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Faktan ja fantasian rajamailla

— esineiden ennallistukset arkeologisissa nayttelyissi

Mikko Moilanen

Ennallistukset tai rekonstruktiot ovat viime vuosikymmenten aikana tulleet jddddikseen osaksi
arkeologista ndyttelytoimintaa ja arkeologisen tiedon popularisointia. Kdsitteend rekonstruktio tai
ennallistus on paitsi ongelmallinen, myods hyvin laaja, ja se kdsittid kaikkea aina
tutkimustoiminnasta eldavéittimiseen. Tdamd Iyhyt artikkeli [luo katsauksen arkeologisissa
nayttelyissd oleviin esineiden ennallistuksiin sekd niiden luonteeseen. Mikd on ennallistuksen
funktio ndyttelyssd? Millaista tietoa ennallistukset vdlittdvdt?

Kasitteista

Arkeologisissa néyttelyisséd olevista esineiden ennallistuksista kédytetdén usein termié rekonstruktio.
Arkeologisen tutkimuksen saralla rekonstruktio-termi on kéytetyin puhuttaessa erityisesti
suuremman mittakaavan ennallistuksista kuten asumuksista, taloista, muinaiskylistd tms. Etenkin
arkeologisia esinerekonstruktioita voidaan kutsua myos useilla muilla termeilld, joita on varsin
runsaslukuinen joukko. Englannin kielessd néitd ovat mm. simulation, replica, reproduction,
recreation, copy ja interpretation mainitakseni vain muutamia kdytetyimpid'. Suomen kielessé
paljon kiytettyjd ovat simulaatio, replika, reproduktio, kopio, tulkinta ja ennallistus. Kaikilla niilla
termeilld on havaittavissa pienid sdvyeroja, vaikka niitd kdytetddn ilmaisemaan samaa asiaa,
arkeologisen 16ydon ennallistusta.

Rekonstruktio on varmasti kéytetyin termi, etenkin arkeologisen tutkimuksen saralla.
Rekonstruktio merkitsee jotakin hyvin tdsmdllistd, uudelleen konstruoitua. Arkeologisen esineen
ollessa kyseessd rekonstruktion voisi ymmaértdd sellaisena esineend, joka on kaikin puolin
mahdollisimman samankaltainen alkuperdisen esineen eli rekonstruktion mallin kanssa.
Samankaltaisuudella ei tdsséd tapauksessa tarkoiteta ainoastaan esineen ulkoniko6d, vaan myds sen
sisdistd rakennetta ja valmistustapaa, kuten termi “konstruktio” antaa ymmirtid®. Rekonstruktion
voi siis késittdd arkeologisen tiedon kannalta hyvin “autenttisena”. Rekonstruktio-termin
ongelmallisuutta ja tirkeyttd arkeologian piirissd kuvastaa esimerkiksi se, ettd sitd on ruodittu
Muinaistutkija-lehden keskusteluosioissa muutama vuosi takaperin®.

Miten muut termit sitten eroavat rekonstruktiosta? Kokeelliseen arkeologiaan erikoistuneen
brittitutkijan John Colesin mukaan simulaatio-termilld tarkoitetaan vain esineen ulkondkod
imitoivaa kopiota, eikd simulaatio titen tihtdd kovinkaan suureen autenttisuuteen®. Myds replika
keskittyy enemmén esineen ulkonéon jéljittelemiseen, aivan kuten kopiokin®. Toisaalta replikalla
voidaan ymmartdd myos mittatarkkaa ja toiminnaltaan mallinsa kanssa identtistd esinettd, kuten on
asian laita vaikkapa tuliaseharrastajien keskuudessa. Reproduktio taas tdhtdd enemmin, nimensi
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mukaisesti, esineen tai esinetyypin tuotannossa kéytettyjen prosessien rekonstruointiin®. Termissi
recreation on hiivihdys tulkinnallisuuteen painottumisesta, "uudelleen luomisesta’’. Selkeimmin
tulkintavoittoinen on tietysti interpretation.

Suomessa on kdytossd myds termi ennallistus, jota on kasvavassa midrin kiytetty yleisen
rekonstruktio-termin asemesta. Ennallistus ei kuulosta yhtd tidsmaélliseltd kuin esimerkiksi
rekonstruktio. Arkeologisessa rekonstruktiossa on aina osa tulkintaa, eikd se ndin ole ikind tiysin
eksakti, vaikka termi antaa niin helposti ymmartdd®. Ennallistukseen siséltyy kuitenkin hieman
tulkinnallinen sévy, minkd johdosta sitd on mieluummin kéytetty meilld. Kuriositeettina
mainittakoon vanha termi uudismuodostelma, joka on jadnyt pois kiytostd jo vuosikymmenid
sitten. My0s termin uudennos kiyttd on padsaintdisesti melko véhiista.

Rekonstruktiolla, ennallistuksella, tulkinnalla tai muulla vastaavalla termilld voidaan fyysisen
esineen tai rakennelman ohella ymmértdd myos piirrosta tai mallinnosta. Myds néitd nikee
runsaasti arkeologisissa nidyttelyissd ja niissd onkin oma problematiikkansa. Lihinnd esimerkiksi
piirretyn ennallistuksen ei tarvitse olla yhtd tarkka kuin esimerkiksi konkreettisen kolmiulotteisen
esineen. Piirretyilld rekonstruktioilla esitetddnkin useimmiten jonkin arkeologisen esineldydon
toimintaperiaatetta, jolloin yksityiskohtien tai ulkomuodon ei tarvitse olla tdsmillisid. Piirroksen
sijasta, jos aikaa ja varoja vain 10ytyy, on saatettu tehdi tietokonemallinnos, josta voi myos kayttaa
ylld mainittuja nimityksid.

Mita varten ennallistus tehdaan?

Arkeologinen 16ytomateriaali on normaalisti hyvin fragmentaarista. Esineitd on saatettu turmella ja
rikkoa jo ennen niiden joutumista maahan, minkd lisdksi pitkittynyt maassaolo vaikuttaa eri
materiaaleihin tuhoavasti. Esimerkiksi Suomen happamassa maaperdssd kaikki orgaaninen aines
kuten puu, luu ja nahka hajoavat miltei olemattomiin. Metallit, erityisesti rauta, ruostuvat pahoin,
jolloin esineen alkuperdinen pinta ja joskus jopa muoto tuhoutuvat.

Huonosti sédilyneet arkeologiset 10ydot eiviét aina kerro museokévijélle sitd, millaisia esineet olivat
uutena tai kdyttdaikanaan. Téllaisia asioita on perinteisesti valotettu kerronnallisten tekstien avulla,
mutta parempi vaihtoehto on ndyttelyyn sijoitettu ennallistus. Pyrkimyksend on siis esittdd
millainen esine on ollut menneisyydessd, miltd se on ndyttdnyt, miten se on tehty, ja miten sitd
ehkd on kéaytetty. Tavallaan ennallistus tidydentdd arkeologisten 10yt6jen antamaa kuvaa
menneisyydestd’. Ennallistus pyrkii vélittimddn paitsi tietoa my0s erdédnlaisen eldmyksen,
valahdyksen muinaisesta ajasta.

Ennallistuksen valmistamiselle on aina jokin syy. Joissakin tapauksissa esinekopio on tehty sen
naytteille asettamiseksi ldhelle alkuperdisen 10ytopaikkaa, ilman ettd tdytyisi panostaa arvokkaan
16ydén konservointiin, ylldpitoon ja vartiointiin'®. Joskus taas ennallistus tehdddn ainoastaan
ndyttelyd varten, mutta usein taustalla on muitakin syitd. Arkeologi Kimmo Kyllénen on
Muinaistutkijassa ilmestyneessd artikkelissaan listannut seuraavat neljd syytd esineiden
replikoinnille tai rekonstruoinnille: eldytyminen, oppiminen, kokeileminen seké tutkimus''. Nistd
eldytyminen ja oppiminen kytkeytyvit voimakkaasti arkeologisiin néyttelyihin. Kokeileminen on
etupdéssd yhteydessid eldimyksen tuottamiseen kun taas tutkimus liittyy kokeelliseen arkeologiaan.
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Ennallistus tutkimuksen tuotteena

Joskus kiy niin, ettd arkeologiseen ndyttelyyn sijoitettu ennallistus on ollut alunperin kokeellisen
arkeologian tuotosta. Kokeellinen arkeologia on arkeologian sisilld oleva tieteenhaara tai metodi,
jonka avulla pyritddn testaamaan hypoteeseja kiaytdnnossé eli tutkimaan vaikkapa jotain esineen
elinkaaren vaihetta kdytdnnon kokeiden kautta'?. Kokeellinen tutkimus késittdd aina tietyn
tutkimuskysymyksen, taustatyon, ammattimaisesti suoritetut kokeet, sekd kritiikkin ja
tulkintavaiheen, padsiéantoisesti arkeologin tekeméané yhteistyossa kisityoldisten kanssa'.

Kokeellisen arkeologian tuottamat ennallistukset ovat useimmiten hyvinkin autenttisia, paitsi
ulkonddllisesti myos rakenteellisesti. Ne ovat siis hyvin ldhelld rekonstruktion kisitettd. Taytyy
tietysti muistaa, ettd kokeellista tutkimustakin voi tehdd hyvin, huonosti tai ndiden kahden vélilta,
jolloin ennallistuksen autenttisuuskin luonnollisesti vaihtelee. Lisdksi kokeellinen tutkimus ei
valttdmattd kohdistu koko esineeseen, vaan johonkin sen elinkaaren vaiheeseen tai jopa
yksittdiseen piirteeseen. Tutkimuksen tuloksena syntynyt ennallistus painottaakin normaalisti
pelkkid teknisid aspekteja, kuten esimerkiksi tietyn valmistustekniikan tai tiettyjen materiaalien
toimivuutta'®, Viimeisend huomautettakoon, ettd arkeologiset kokeet eivit aina onnistu toivotulla
tavalla, joten kokeiden tuloksena syntynyt ennallistus ei vilttdmaittd olekaan sellainen kuin piti.

Arkeologisen ldhdeaineiston vajanaisuuden ja huonokuntoisuuden vuoksi tisméillistd ennallistusta
el voi tehdd, jolloin osa ennallistuksesta on aina tutkijan omaa, nykyajan sekd nykytieteen
peilaamaa tulkintaa". Esineiden usein esihistorialliset mallit ovat jo ajallisestikin niin kaukaisia,
ettd mikddn ldhde ei osaa kertoa asioiden todellista laitaa'®. Ennallistuksen autenttisuuteen”
vaikuttaa myos se, millaisia ldhteitd rekonstruoinnissa eli tutkimuksessa on kiytetty apuna'’.
Lahteiden puutteellisuus ja luotettavuus on ongelma, silli yleisd taas normaalisti kokee
ennallistuksen tdsméllisend, mallin alkuperdistd olemusta kuvastavana, johon etenkddn
arkeologinen rekonstruktio ei tietenkéin kykene'®. Niin jo pelkkd rekonstruktio- tai kopio-termin
kdyttdminen voi johtaa véddrinlaisen tiedon vilittymiseen".

Motiivina museo tai niyttely

Tutkimuksen sijaan ennallistus valmistetaan useimmissa tapauksissa vastaamaan néyttelytarpeita,
yleisolle suunnattua opetusta tai eldmystd silmélldpitden. Talloin ennallistuksen taustalla ei
vélttdmaittd ole varsinaista tutkimusta. Toki arkeologisia lahteitd kaytetddn yleensd apuna, mutta
atkomuksena on vain selvittdd esimerkiksi esineen ulkomuoto. Tiettyja tutkimuskysymyksia ei ole
olemassa, eikd rekonstruointiprosessista tehdd minkéénlaista julkaisua, kuten tutkimuksesta tulisi
aina tehdd. Nain pelkkiin nédyttelytarkoituksiin hankittu ennallistus jd4 usein pinnalliseksi.

Nayttelyd varten valmistetulla ennallistuksella on aina joitain rajoituksia, jotka vaikuttavat sen
autenttisuuteen eli tiedolliseen arvoon. Esimerkiksi Suomessa suurten ennallistushankkeiden kuten
muinaiskylien motiiveina on usein matkailu sekd jonkinlaisen paikallisen identiteetin
korostaminen, jolloin péddosaa niyttelevét tutkimuksen sijasta aika, rahoitus sekd tyotd tekeva
henkilokunta®®. Rahoitus tuntuisi olevan suurin este tidménkaltaisten ennallistusten
“autenttisuudelle”. Suurempaan autenttisuuteen pyrittdessd myoOs rahaa kuluu luonnollisesti
enemmaén.

Rahoituksen ohella vastaan tulevat rajallinen aika sekd tyohon kaytettivian henkilokunnan maééara.
Usein varsinkin tilapdiset ndyttelyt suunnitellaan ja toteutetaan suhteellisen lyhyelld aikavililld,
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jolloin ei valttamittd ole aikaa tehdd autenttista ennallistusta vaikka niin haluttaisiinkin. Aika on
myos rajallinen, jos pyritddn 16ytdmiddn tarpeeksi ammattitaitoista tydvoimaa eli kdsityoldisid ja
tutkijoita tekemidn autenttinen ennallistus. TyOvoima tietysti maksaa, joten aina sen hankkimiseen
ei ole varojakaan.

Kun arkeologinen tutkimus ei néyttele ennallistuksen valmistamisessa mitdén roolia, on vaarana,
ettd ennallistuksen epédautenttisuuden taustalla vaikuttavat myds tietdméttomyys tai taitamattomuus
resurssien puutteen sijaan. Ruotsalainen tutkija Ulf Ndsman onkin sitd mieltd, ettd yhtidkéin
arkeologista esineloytdd ei tulisi kopioida, etenkdfin myynti- tai ndyttelytarkoituksiin, ilman ettd
kyseisen esineen tai esinetyypin tuntevia spesialisteja kuullaan®'.

Ennallistus yleison Kisissa

Ennallistukset on useimmissa tapauksissa sijoitettu vitriiniin niin, etti niihin ei voi koskea. Talloin
ne rinnastetaan muihin ndyttelyssd oleviin museoesineisiin, jotka vélittdvdt visuaalista
informaatiota. Joskus kuitenkin ennallistukset saatetaan asettaa néytteille niin, ettd ne ovat yleison
kosketeltavissa ja kasiteltdvissi, ja vilittdvit ndin tdysin erilaista tietoa kuin pelkéstién katseltavat
esineet.

Kosketeltavat ennallistukset voivat olla vain ndyttelyd varten valmistettuja tai yhtd hyvin
kokeellisen tutkimuksen tulosta. Rajoituksia autenttisuudelle kuitenkin on, esinetyypistd riippuen.
Esimerkiksi terdaseiden kopioita ei voi koskaan tehdd tdysin alkuperdistd vastaaviksi eli terdviksi
jo pelkidstiddn turvallisuussyistd. Lopputuloksena on tylsd, alkuperdistd raskaampi versio, joka ei
esimerkiksi kéyttdydy kddessd samoin kuin esikuvansa. Toinen huomionarvoinen seikka ovat
materiaalit, joiden autenttisuudesta joudutaan joskus tinkimddn. Alkuperdisen kaltaiset materiaalit
eivit aina kestd jatkuvaa kasittelyd, vaan joudutaan turvautumaan korvaaviin, “epdautenttisiin”
valmistusmateriaaleihin.

Nayttelyrekonstruktioiden lisdksi yleisolle jopa myydddn tuotteita, joita mainostetaan
ennallistuksiksi, rekonstruktioiksi tai joksikin vastaaviksi. Téllaisten motiivina on monessa
tapauksessa pelkdstiin myyntitulojen takaaminen mahdollisimman pienin kustannuksin ja
mahdollisimman pienessé ajassa. Esimerkiksi museoiden kaupoissa myytavit “rekonstruktiot” ovat
tosiasiassa lahempénd tulkintaa tai jopa puhdasta fantasiaa, kun esineen ulkomuotokaan ei endi
vastaa mallia. Toisaalta taas jos kaupataan autenttisia” ennallistuksia, on niiden hinta ehdottomasti
lilan korkea tavallisen museokévijan kukkarolle, silli jo niiden valmistamiskustannukset ovat
suuria.

Eettisti pohdintaa — miten ennallistus tulisi esittii?

Rekonstruktiot tai ennallistukset antavat usein varman ja mielessd pysyvan kuvan siitd, millainen
esine tai asia on ollut®. Tai ainakin ne antavat pysyvdn kuvan jostakin, joka ei valttiméttd ole
oikeaa tietoa. Oikeanlaisen terminologian kéyttd on tirkedd, silld esimerkiksi rekonstruktio antaa
yleisolle erilaisen kuvan kuin esimerkiksi fulkinta. Toisaalta taas ennallistusta tarkoittavat eri
termit ovat hyvin ldhelld toisiaan, eikd museokdvija vilttdmattd erota niissd piilevid sdvyeroja.
Kavijélld saattaa jopa olla omat henkilokohtaiset mielipiteensd eri termien merkityksestd, ja nima
etvit vilttdimattd ole samoja kuin ndyttelyn suunnittelija on ajatellut. Rekonstruktio, ennallistus
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sekd muut samankaltaiset termit ovat pitkélti vakiintumattomia jopa arkeologisissa piireissa,
yleisostd puhumattakaan. Termien mééritteleminen ja vakiinnuttaminen on hyvin hankalaa, saati
sitten vakiintuneiden kisitteiden popularisointi ja kdyttdonotto museoissa.

Terminologian sijaan pédédllimmaisind kysymyksind on, pitdisikd ennallistuksen olla aina
mahdollisimman autenttinen ja antaako yksinkertaistettu ennallistus “vddrad” tietoa?
Autenttisuudella ei valttimatta ole kédvijdn kannalta suurta merkitystd, jos kdvijd ei tiedd millainen
alkuperdinen on ollut. Informaatiota kévija saa saman verran, huolimatta autenttisuuden tasosta.
UIf Ndsmankin® on esittdnyt kysymyksen, onko viihdyttdminen ja eldvoittiminen tirkedmpad kuin
korrektin tiedon esittiminen? Onko oikein viljelld yksinkertaistetulla ennallistuksella vdiraa kuvaa
menneisyydestd?

Autenttisuuden tason madrdd pitkélti se, millaista informaatiota ennallistuksella tahdotaan esittaa,
ja mikéd on ollut motiivina ennallistuksen valmistamiselle. Tdssd mielessd my0s yksinkertaistettu
ennallistus voidaan legitimoida, kunhan vain muistetaan selittdd, mikd ennallistuksessa on
autenttista ja mikd ei, ja tietysti perustellen®*. Erds autenttisuuden puolesta vahvasti puhuva
mielipide on, ettd koska arkeologisten ennallistusten malleissa eli alkuperdisissd esineissd on
ndkyvissd kasityon jdlki ja vuorovaikutus ympiriston kanssa, tulisi niiden ndkyd myo0s itse
ennallistuksissa®.

Ennallistusten edustavuuden ongelma on toki ollut jo pitkddn tiedostettuna, etenkin
tutkimuspiireissd. Osa tutkijoista ei haluaisikaan ennallistuksia tehtivédn lainkaan, silld niiden
katsotaan etddnnyttdvin todellisuudesta®. Yhden ndkokulman mukaan ennallistusten kéytto
tavallaan latistaa itse arkeologiaa ja arkeologista lihdeaineistoa, eivitkd ne kannusta kévijoitd
ajattelemaan yhté paljon kuin itse arkeologiset esineet”’. Tdma puolestaan johtaa popularisoinnin
eli yleison unohtamiseen ja johtaa vain tutkijoiden viliseen keskusteluun aiheesta®.

Yleisod ja arkeologisen tiedon popularisointia ajatellen olisikin parempi tehdd edes jonkinlainen
ennallistus, kuin ei ennallistusta lainkaan”. Yleisolle tulisi seikkaperiisesti tdhdentdd, mihin
ennallistus perustuu, ja mikd on sen antama informaatioarvo. Ennallistuksen nimitykselld ei
valttamattd ole vilid, kunhan sen yhteydessd mainitaan, mikd perustuu arkeologisiin faktoihin ja
mikd on muiden ldhteiden valossa tehtyéd tulkintaa®. Yleisolle tulisi antaa keinot erotella fakta
fantasiasta. Parhaiten tdmén saisi aikaan esittelemdlld rinnakkain sekd alkuperdinen malli eli
arkeologinen 10yto ettd sen pohjalta valmistettu ennallistus, mikéli vain mahdollista. Tottakai mita
autenttisempi ennallistus, sitd uskottavampi se on, ja sitd vihemmidn on tarvetta selitelld
ennallistuksen puutteita.

Kirjoittaja on arkeologian jatko-opiskelija ja toimii parhaillaan tutkijana arkeologian
valtakunnallisessa tutkijakoulussa.
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