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Kolme ajallista ndkoékulmaa ukonvaajoihin. Kivikauden Kkiviesineet
myohempien aikojen kuriositeetteina

Timo Muhonen

”Yhd puhutaan myds ukonvaajasta, mustasta kovasta Kivikiilasta, jonka uskotaan
I6ytyvan siita paikasta, minne salama on iskenyt.”

Néin kirjoitti Kristfrid Ganander suomalaisten Ukko-jumalasta vuonna 1789 Mythologia
Fennicassaan.  Kivikaudella  valmistetuista  kiviesineistd eli ~ kansanomaisesti
ukonvaajoista, joiden kansan mielessd saama alkuperd ja ominaisuudet ovat meidan
nédkokulmastamme ennen kaikkea mystisluonteisia, puhuttiin Suomessa vield yli 100
vuotta Gananderin teoksen Kkirjoittamisenkin jalkeen. Kyseisiin Kiviesineisiin liittyvé
taikausko eli sitkedssa, mutta murtui lopulta tieteen edessa. Tamé ei ollut yksin
suomalainen ilmid, vaan se tapahtui samoihin aikoihin eri puolilla maailmaa.

Esine ajan virrassa

Esimerkiksi kulttuurin oman kokemuspiirin ulkopuolelle jaava esine tai ilmio saa helposti
kuriositeetin  leiman. T&std seuraa, ettd kuriositeetit ovat (luonnollisesti)
kulttuurisidonnaisia, silla jokaisessa ajassa ja paikassa on omat erikoiset esineensa ja
ilmionséa. Monet kulttuurit ovat kuitenkin kohdistaneet mielenkiintoa tiettyihin erikoisiin
esineisiin hammastyttdvan samankaltaisella tavalla. Hyva esimerkki tasta ilmidsta on
juuri kivikauden kiviesineisiin liittyva mydhempi kansanperinne, jota tarkastelemalla eri
aikoina tapahtunut esineiden merkityksellistdaminen hahmottuu myds mielenkiintoisella
tavalla. Kiviesineiden tapauksessa merkitykset ovat muuttuneet aikajanalla kivikausi-
(rautakausi/)historiallinen aika-nykyaika siten, ettd naiden esineiden alkuperéiset
kayttotarkoitukset ja tieto niiden alkuperastd on unohtunut, jossain vaiheessa
mystifioitunut ja lopuksi parhaalla mahdollisella tieteellisella tavalla rekonstruoitu.

Kivikaudella valmistettuihin kiviesineisiin aikoinaan liitettyja ominaisuuksia voimme
nain tuhansia vuosia myéhemmin osittain vain arvailla. Monet ovat varmastikin olleet
ensisijaisesti tyokaluja tai aseita, mutta erityisen taitavasti valmistettujen ja huolitellusti
viimeisteltyjen esineiden kohdalla on niihin helppo liittad ajatuksia uskomusmaailmaan
liittyvista kayttotarkoituksista tai statusarvosta. Tiettyjen esineiden, kuten kuuluisan
Kiuruveden kourutaltan, kohdalla ndma ajatukset saavat sikélikin tukea, ettd ne ovat
olleet kulumajélkien puuttuessa ilmeisen kayttdmattomia — ainakaan fyysinen tyo ei niita
ole kuluttanut.
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Kuva 1. Kiviesineitd kivikaudelta. Kuvassa oikokirves (A), kaksi tasatalttaa (B ja C) ia kourutaltta (D).
Mydhemmin vastaavat esineet saivat uuden merkityksen, kun ne tulkittiin ukonvaajoiksi.

Kiviesineitd valmistaneille ja kayttaneille ihmisille ovat niihin liittyneet ajatukset ja
ominaisuudet olleet tietenkin ilmeisid. Jossain kohtaa ihmisen ja esineen yhteys on
kuitenkin katkennut, ja varhaisemmilta ajoilta peraisin olevien artefaktien alkuperéa ja
funktiota on jouduttu tarkastelemaan uusista lahtokohdista. Talloin myds esineen
alkuperd on taytynyt selittdd jollakin tavalla, jotta se l6ytdisi paikkansa maailmassa;
tuntematon, alkuperaton ja vailla ominaisuuksia oleva esine on ihmiselle ongelmallinen
ja usein hyddyton.

Kun esine on péatynyt sen tekijaan verrattaessa erilaisesta kulttuurisesta lahtokohdasta
katsovan ihmisen kéteen, on uusia merkityksia syntynyt ja esineen historia saanut lisd
syvyyttd: nykyaan, postmodernin ajattelun puitteissa, puhumme esineen sisaltamasta
kulttuurisesta arvosta, johon siséltyy koko esineen historia sen valmistushetkestd
nykypéaivaan asti’. Thmisen valmistama kiviesine muuttui jumalallista alkuperaa olevaksi
ukonvaajaksi®, suojelevia ja parantavia ominaisuuksia sisaltavaksi kiveksi, joka oli
iskenyt maahan salaman mukana. Tutkimuksen kautta se ymmarrettiin my6hemmin taas
kiviesineeksi, jolla tosin on my6s kansanomaiseen kéyttéon ja uskomuksiin liittyva
historiansa.

Emma Blake on Kirjoittanut tastd uudelleenmerkityksellistimisen ilmidsta Kiinteisiin
muinaisjaannoksiin liittyen. Hanen mukaansa ihmiset ovat kautta esihistorian liittdneet
Kiinteitd muinaisjaannoksia oman kulttuurinsa kontekstiin silloin, kun ndma oudot
monumentit ovat olleet historiallista merkitysta vailla®. Tallaisesta onkin merkkeja lapi
eurooppalaisen esihistorian®>. Kyse on esihistoriallisen ihmisenkin kohdalla seka
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paralleelien etsimisesté ettd uusien merkitysten konstruoinnista. Nama merkitykset eivéat
varmastikaan ole olleet tuulesta temmattuja, vaan niill& on ollut kiinted yhteys kulttuurin
kokemus- ja uskomusmaailmaan.

Blake ndkee tdman muinaisjadnndsten ja myodhempien ihmisten vélisen merkitysten
hakemisen ja rakentamisen kuvastuvan parhaiten toisiinsa liittymattomina katkonaisina
jaksoina, joissa vanhat merkitykset unohtuvat ja uusia synnytetddn®. Kukin kulttuuri
merkityksellistad ilmidt ja esineet oman elamanpiirinsd puitteissa ja rajoissa’. Tama
ajattelu vaikuttaa patevan kivikauden esineidenkin kohdalla, silld Kivikirveisiin, -
talttoihin ja nuolenkarkiin liitetyt myOhemmé&t kansanomaiset uskomukset ovat
rakentuneet maataloudesta elinkeinonsa saavan kulttuurin omista lahtokohdista®. Kun
tieto pyyntivadeston tuhansia vuosia aikaisemmin valmistamista esineistd oli havinnyt,
saivat ne mystisen ja jumalallisen alkuperan, ja niihin on yhdistetty maata viljelevélle,
pysyvan asutuksen kulttuurille tarkeita uskomuksia mm. tulipaloilta suojautumiseen,
kaskeamiseen, hedelmallisyyteen ja karjaonneen liittyen.

Maaginen esine = kuriositeetti?

Ennen kivikauden Kiviesineisiin aikanaan liitettyjen kansanomaisten uskomusten
kuvailua on syytd pohtia lyhyesti tdssa kirjoituksessa jo kaytetyn kuriositeetti-sanan
soveltuvuutta ukonvaajojen yhteyteen. Mité tulee naiden kiviesineiden synnyn ja kayton
selittdmiseen, ajatteli kivikauden ihminen tuskin niitd Kkuriositeetteina. Mutta tdman
aikatason liséksi kyseisid artefakteja voidaan tarkastella ainakin paitsi kirjallisten
lahteiden kattavan ajan osalta, myos nykyajan ihmisen silmin.

Kiviesineisiin jossain vaiheessa liitetty ukonvaaja-késitys voi meidan ndkokulmastamme
tuntua erikoiselta, mutta on syyté varoa siirtdméstd 2000-luvun ajattelutapaa sellaisenaan
vuosisatojen takaiseen kontekstiin. On kuitenkin muistettava, ettd vaikka esimerkiksi
Gananderin ajan kansa ei ehkd nahnyt ukonvaajojaan hammaéstyttavind esineind sen
jalkeen, kun se osasi selittdd niiden synnyn, saivat niihin liitetyt voimalliset ominaisuudet
ihmiset etsiméén, loytdmaan ja kayttdmaan naitd kivikauden ihmisen valmistamia
Kirveitd, talttoja ja nuolenkérkié sellaisissa tarkoituksissa, joissa maalliset voimat eivét
auttaneet. Usko ukonvaajoihin oli aitoa ja niiden siséltdma voima oli kansalle varmaankin
luonnollinen ja maailmanjarjestykseen itsestdadn kuuluva asia - siten ndité esineité ei voi
pitdd kuriositeetteina ainakaan meidan kasittamallamme tavalla. Silti on vaikea uskoa,
ettd ihmiset suhtautuivat jumalallista alkuperdd oleviin, hankalasti hankittaviin esineisiin
samoin tuntein kuin heidan itsensé valmistamiin tarvekaluihin. Ja siind missa entisajan
kansa néki ukonvaajan, ndemme me ainakin kivikauden ihmisen taidonndytteen, joka on
omalaatuisen kulttuurihistorian kyllastama. Nain ollen kuriositeetti-sanan kayttdminen
ukonvaajojen yhteydessd on tuskin huono valinta, ei Gananderin aikojen kansan eiké
nykyisenkdin ihmisen perspektiivistd. Samaa esinettd on voitu yhtd lailla pitda
eraédnlaisena kuriositeettina ennen ja nyt, vaikkakin kovin eri ndkékulmista.
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Ukonvaajafolkloren sisalto ja levinneisyys

Kirjalliset tiedot kertovat meille Kivikauden Kiviesineisiin mydhemmin liitetyista
uskomuksista. Maasta tai vedestd l0ytynyt symmetrinen, mutta silti kummallisen
nakoinen kiviesine® on herattanyt kiinnostusta siind maarin, ettd voidaan puhua
yleismaailmallisesta kivestd valmistettuihin Kkirveisiin ja talttoihin, veitsiin seka keihaan-
ja nuolenkarkiin, mutta joskus myds luonnonkiviin liittyvasta ilmiosta'®. Ukonvaajat
(keraunds) mainitaan jo lliaassa 8. vuosisadalla eKr., ja roomalainen Plinius Kirjoitti
ensimmaiselld vuosisadalla jKr., miten maagit etsivat tiettyja kivid, joita 10ytyi vain
paikoista, joihin salama oli iskenyt — nditd kivia kutsuttiin ceraunioiksi eli ukkoskiviksi,
ja jotkut niistd muistuttivat Pliniuksen mukaan Kkirveitd". Han kuitenkin nayttaa
suhtautuneen tietylla varauksella ukkoskivien maagiseen voimaan tulensammuttajina'.
Suetonius kertoo puolestaan, miten salama iski erddseen cantabrialaiseen jarveen; jarvesta
I0ydettiin tdman jalkeen kaksitoista kirvestd™. Ukkosen, kivien ja yliluonnollisten
voimien vélinen kolmiyhteys ndyttaakin Kirjallisten lahteiden perusteella olevan paikoin
yli 2000 vuotta vanha.

Kuva 2. Piinuolenkérki Italiasta. Se on varustettu amulettikdyttod varten metallirenkaalla. Neoliittisen ajan
nuolenkérkien uskottiin Italiassa yleisesti pudonneen taivaalta salamoiden mukana ja niiden ajateltiin
suojelevan salamaniskuilta, taudeilta ja noituudelta.™*

Ukonvaajoihin liittyva kansanperinne on levinnyt erittdin laajalle, ja sitd on tallennettu
Euroopan lisaksi ainakin Afrikasta, Aasiasta ja Etela- ja Pohjois-Amerikasta™®. Usko
ukonvaajoihin 16ytyy my®s monien saarien, kuten Japanin ja Lansi-Intian, kulttuureista®.
Yleistden voidaan sanoa, ettd tieto ukonvaajojen oikeasta merkityksestd on séilynyt
hengissd niiden kulttuurien piirissd, jotka eivat kehittyneet teknologisesti paljoakaan
kivikauden kulttuurien edelle. Teknologisesti edistyneissa kulttuureissa tietamys
kiviesineiden alkuperasta unohtui ajan kuluessa, ja sen tilan otti myytti ukonvaajasta’.
Tassd mielessd on kenties paradoksaalistakin, ettd teknologinen kehitys havitti
vuosisadoiksi tietdmyksen, jonka primitiiviset kulttuurit puolestaan sdilyttivdt aina
kansanperinteen organisoidun keruun aikakaudelle asti. Kehitys kulttuurin materiaalisella
saralla tarkoitti tdssa tapauksessa taka-askelta tiedollisella osa-alueella.
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Kuva 3. Kiviesineitd Lansi-Afrikan Kultarannikolta. Nailld ukonvaajoilla uskottiin Lansi-Afrikassakin
olevan maagisia ominaisuuksia.'®

Ukonvaajoilla uskottiin yleisesti olevan suojelevaa voimaa tauteja ja pahoja henkié
vastaan, minka vuoksi niitd kannettiin joskus mukana. Henkiolennoilta suojautuminen oli
ilmeisesti syynd myos siihen, ettd ukonvaajoja sijoitettiin rakennuksissa ikkunoiden ja
ovien yhteyteen sekd kynnysten alle. Koska ukonvaajat liittyivat ukkoseen, niiden avulla
uskottiin myos voitavan ehkéistd ukkosen vaaroja ja sen aiheuttamia vahinkoja.
Kiviesineiden yhdistdminen ukkoseen ja salamointiin liittynee siihen, ett4
salamaniskemaan maahan syntyy joskus reikd. Kun sitten maasta I6ydettiin kummallisen
nékoisid kivig, oli niiden alkuperd ”luontevaa” selittdd ukkosen kautta. Lisdksi maahan
iskeneet pienet meteoriitit ovat hehkunsa ja ukkosta muistuttavan &anensé vuoksi voineet
lisata uskoa naiden ukonvaajojen alkuperasta.™

Luonnontuotteet kuriositeetteina

Vaiheessa, jossa tiedekdan ei osannut vield tehdd eroa luonnontuotteen, ihmisen
valmistaman tai mielikuvituksellista alkuperad olevan esineen valilla, ei ole mitenkaan
yllattavaa, ettd myos kummallisen né&koisilld, luonnosta 16ydetyilla objekteilla ajateltiin
Kiviesineiden tapaan olevan yhté lailla maagisia ominaisuuksia. Esimerkiksi ihmisten
fossiileihin kohdistama mielenkiinto on paljon ukonvaajauskoa varhaisempi, ja siitd on
merkkeja paleoliittiselta ajalta keskiaikaan ja sitd mydhemmas asti®.

Muunkinlaiset luonnontuotteet ovat Kkiinnostaneet ihmisid. Esimerkiksi pyoreitd
luonnonkivid, “kaarmeenkivia”, jotka kuuluivat mm. karjalaisten tietdjien noitapussien
sisaltoon,  pidettiin -~ hyvind  taikakaluina ja  tehokkaina  parannuskeinoina
kadrmeenpuremaan. lhmisen valmistamia, rautakaudelle ajoittuvia lasihelmi& pidettiin
Englannissa samantapaisina, parantavia voimia omaavina kddrmeenkivina (snakestones).
Englannissa on kaarmekiviksi kutsuttu myos kivettyneitd, kerélle kaariytyneen k&&rmeen
muotoisia  luonnontuotteita: ndma&  viimeksi  mainitut  16ysivat mydhemmin
luonnontieteissa kehittyvén luokitteluajattelun kautta paikkansa fossiilien joukossa. Usko
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muuttui  tiedoksi ja maaginen “kivi” Kivettyneestd kadrmeestd ammoniitiksi
(sukupuuttoon kuolleet, ammonoidea-lahkoon kuuluvat merieldimet).*

Kuva 4. Ammoniitteja eli kd&rmekivid (snakestones) Englannista. ”Paat” on lisatty ylimpiin fossiileihin
my&hemmin, jotta ne muistuttaisivat enemman kéaarmetta.?

Toinen esimerkki yleisestd luonnonesineiden yliluonnolliseen syntyyn kuuluvasta
késityksesta liittyy fossiilisiin - merisiileihin  (echinoidea), joita pidettiin monissa
Euroopan osissa itse asiassa ukonvaajoina. Kansan silmissd myds fossiiliset belemniitit
(sukupuuttoon kuollut nilvidislahko, belemnoida) olivat gvarmaankin karkimaisen
muotonsa takia) kivia, joita satoi ukonilmojen aikaan taivaalta®. Fossiileihin liittyy my®s
paljon kansanperinnettd, joka kertoo mm. niiden kaytostd hyvan onnen varmistamisessa
ja ladkinnallisissa tarkoituksissa®. Fossiileihin liitetty kansanusko nayttaa kuitenkin
olevan ominaista vain alueille, joilta fossiileja on luontaisesti 16ydettavissa®.

Ukonvaajauskon esihistorialliset juuret?

Kivikauden esineiden kaytosta maagisia voimia tarjoavina taikakaluina on viitteitd myos
ajalta ennen kansanperinteen keruun alkamista. Joskus rautakauden kalmistoista on
I6ydetty vainajan mukaan annettuja kivikauden esineitd”® — tdmé tapa tunnetaan myos
historialliselta ajalta”’, ja mahdollisia kaarmeitten karajakiviakin on l6ydetty®.
Uskomusperinteen mahdollisia esihistoriallisia juuria on kuitenkin vaikea todistaa, silla
ilmidille on usein varteenotettavia muitakin selitysmalleja. Joitakin esihistorialliselta
ajalta perdisin olevia, arkeologisissa kaivauksissa vastaan tulevia ilmi6ita voidaan
kuitenkin selittdd hyvaksyttavasti juuri historiallisen ajan analogioiden avulla:
esimerkiksi osa rautakauden ajan talojen alta 16ytyvista haudatuista eldimista voi selittya
my6hemman, keski- ja uuden ajan talouhrlkaytannon perusteella, jonka mukaan haudatut
elaimet toivat asukkaille hyvaa onnea®

N&ma esimerkit kertovat osaltaan esihistoriallisen ja historiallisen ajan kansanuskon
mahdollisesta samankaltaisuudesta, my6ds suhteessa vuosituhansia aikaisemmin
valmistettuihin esineisiin. Taménkaltainen kontinuiteetti ei tietenk&én sulje pois sita, ettd
esihistoriallisten esineiden merkitykset ovat luultavasti muuttuneet jo kyseisella
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periodilla. Tam4 ilmio ei ole mitenk&an yllattava tai edes harvinainen, sill4 aikaisemmilta
ajoilta perdisin olevien esineiden sisallyttdminen uuteen kulttuuriseen kontekstiin on
universaali tapa®.

Ukonvaajoihin liitetyt kansanomaiset uskomukset

Ukonvaajat ovat saaneet nimensa siitd, ettd ne miellettiin ymparl maailman
ukkosenjumalan aseiksi, joita han sinkosi maahan salamoiden mukana®. Suomalaisten
s&én-, ukkosen- ja hedelmallisyyden jumalan Ukonkin, jota on pldetty suomalaisten
vastineena skandinaavien Thorille, uskottiin V|skovan ukonilman aikana ukonvaajoja eli
kiviesineita, kiiloja, nauloja tai nuolia®. Ukkomme on monilta muiltakin
ominaisuuksiltaan muiden kulttuurien ukkosenjumallen kaltainen®

Kiviterien yleisen kansanomaisen suomenkielisen nimen loppuosa vaaja selittynee siita,
ettd ne olivat kivikauden 16yddista yleisia ja helposti tunnistettavia muotonsaferusteella
— kivikirveet ja -taltat kapenevat teradn pain ja vastaavat siten vaajaa eli kiilaa™. Kyse on
siis ollut esineen nimedmisestd sen muodon pohjalta. Vastine on ldytynyt tuttujen
kotoisten esineiden kautta.

Oppimaton kansa kutsui Suomessa kivikauden kiviesineitd yleisesti ukonvaajan liséksi
ukonnuoliksi tai ukonkiviksi ja kaytti niitd “kaikellaisiin taikatemppuihin™®. Myds
ukontalttoja, ukonkynsig, ukonnauIOJa ukkosen vavioita, ukkosen nalkkeja ja
ukonkovasimiakin tunnetaan®. Harvinaisempia nimityksia on puolestaan pirunpeukalo,
jota kaytettiin ainakin Uhtualla (ks. kuva 5)*. Suomalalsten ohella my6s saamelaiset
tunsivat ukonvaajan ja mielsivat sen synnyn samalla tavalla®.

Ukon vihastuminen, voimien osmtus tai hanen pyhd avioliittonsa (hieros gamos) maan
kanssa nayttaytyi ukonilmana®. Ukko-jumalan ja ukkosen valinen merkitysyhteys on
hyvin tiivis, silla kantasana ukko merkitsee suomen murtelssa ja lahisukukielissé ukkosta
eli ukonilmaa; ukkonen onkin johdettu ukko-sanasta®. Ensimmainen kirjallinen maininta
Ukosta on tunnetusti Mikael Agricolan Davidin psalttarln esipuheessa vuodelta 1551

”Ja quin keuekylud kyluettin/ silloin ukon Malia jootijn. Sihen haetin vkon wacka/ ...
Quin Rauni Ukon Naini harsky/ ialosti Wkoi Pohiasti parsky.”

Agricola ei mainitse ukonvaajoja*’, mutta esimerkiksi Kristfrid Ganander Kirjoitti
Mythologia Fennicassaan vuonna 1789, miten niiden uskottiin 16ytyvan paikasta, johon
salama oli iskenyt. VVaajoja kuvattiin siina mustiksi koviksi kivikiiloiksi, ja kansa uskoi
Ukon heittavan niilld vuorenpeikkoja.** Christian Lench|stk|n mainitsee ukonvaajat
1700-luvun lopulla; han kertoo, etta ne suojelivat asuntoja tulelta®.

Vaikka Ukkoon liittyvéstd kansanuskosta onkin Kirjallisia lahteitd vasta 1500-luvun
puolivélista alkaen, on h&n epéilemétté esikristillistd perua. Nain ajatellen ukonvaajoihin
liitetyilla kansanuskomuksillakin voi periaatteessa olla esihistorialliset juuret, kun otetaan
vield huomioon joistakin rautakauden ajan haudoista l6ytyneet kiviesineet. Jos ajatellaan,
ettd ukonvaaja ja sen alkuperdn mystifioituminen on voinut tapahtua aikaisintaan
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vaiheessa, jossa kiviesineiden valmistuksesta oli siirrytty seuraavalle teknologiselle
askelmalle eli metallink&yttoon, olisi ukonvaajauskon terminus post quem Kkuitenkin
aikaisintaan rautakauden alkupuoli, silla vield pronssikaudella Kivikirveet, -taltat ja -
keihaankarjet olivat yleisesti kaytossa*.

Ukonvaajat on kansanperinteessd yhdistetty laajasti ihmisten ja eldinten terveyden
edistdmiseen, ja niiden uskottiin myds sammuttavan salaman iskemén tulen tai toimivan
jopa ukkosenjohdattimina, jotka suojelivat taloa salamaniskuilta®. Koska Ukko sai
salamallaan aikaan tulen, se voitiin estdd tai sammuttaa hanen omilla aseillaan eli
ukonvaajoilla®®. Taman wvuoksi ukonvaajoja sijoitettiin rakennusten sisaan, ja
ukonvaajojen kantajan uskottiin myds olevan henkil6kohtaisesti suojassa salamilta®’.
Tama uskomus selittynee luontevasti silld laajalti levinneelld kasitykselld, ettd salama ei
iske kahdesti samaan paikkaan: kun ”salaman iskemé&std paikasta ldydetty” Kiviesine
vietiin sisalle taloon, uskottiin talon olevan tdman jalkeen turvassa ukkoselta®.

Esimerkiksi kaskenkaatajien tiedetddn kayttdneen vasarakirveitd taikakaluina ennen
kaskeamisen aloittamista: talldin kierrettiin ukonvaaja kadessé poltettavan alueen ympéri.
Tamé varmisti sen, ettei tuli levinnyt kasken ulkopuolelle.” Samankaltainen logiikka oli
my6s Punkalaitumen Maenpéén kylan Eskolan vaarilla, joka oli tulipalon sattuessa
kiertanyt kiviase kourassa palopaikan ja estanyt siten valkean levidmisen®. Toisaalta
pettymys on varmasti ollut suuri, kun taikaesineen mahti ei auttanutkaan: Humppilan
kylan kerrotaan palaneen 1800-luvun puolimaissa maan tasalle, koska tulta ei heti ruvettu
sammuttamaan vedell4, vaan koetettiin ukkosenvaajaa™".

Joihinkin Kiviesineisiin on kaiverrettu mydhempina aikoina taikamerkkeja kuten
pentagrammeja eli viisikantoja; nadiden on ajateltu lisddvan esineen maagista voimaa®.
Esimerkiksi Valkjarven Uudestakylastd vuonna 1893 lunastettu kivikaudelle ajoittuva
kourutaltta on ldytdtiedoissa varustettu huomiolla "Epailemétta kaytetty noitakaluna.”?
Kiviesineiden kéyttoa taikakaluina hahmottaa myds Museoviraston arkistoldhde, jonka
mukaan “esinettd main. eukko [ruotueukko Maria Piikonen] kayttanyt kaikellaiseen
taikaukseen sian karsan ja kahden suden kulkkutorven kanssa.” Kyseessa oleva esine on
etelasuomalainen tasataltta.>

Tiedetddn, ettd ukonvaajoja on kaytetty taikauksessa myo6s raaputtamalla niistd
Kiviainetta, jolla uskottiin olevan esimerkiksi haavoja ja pistoksia parantava vaikutus®.
L&aakkeeksi murennetuilla ukonvaajoilla parannettiin “vaikka mitd”, mm. hammaskipua,
pistoksia, paiseita ja rohtumia seka “kipeita kasvannaisia®®. Ukonvaajoilla oli
itsessaankin parantava vaikutus: kun silld ”kolme kertaa painaa ajosta ja lausuu kolme
kertaa sanat ’tandpaivana kuin kirkko, huomenna kuin kirppu!’, kylla ajos sulaa”,
kerrottiin Noormarkussa®’.

My0s fossiileita on ulkomailla kéytetty la&kinnallisiin tarkoituksiin: niistakin on voitu
raaputtaa pulveria, jota annettiin sairastuneelle ihmiselle tai eldimelle monessa
tapauksessa veteen annosteltuna®. Joskus — kiviesineiden monikymmenvuotisen, jopa yli
sukupolvia kestédneen raaputtamisen seurauksena — ukonvaaja on saattanut kutistua jopa
pieneksi muruksi, kuten kavi Pourun vaarin kivivasaralle Punkalaitumella®. Esimerkiksi
Kustaa Killinen kertoo Hinnerjoelta haltuunsa saamistaan kahdesta vasarakirveests, etta
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ne “olivat 16ydettaissa olleet ehe&t, mutta sittemmin rikottu monien pahain paranteiksi.
Viela kerrottiin monista pienemmistd ukonkivistd, mitka oli jo kokonaan ’pillereiksi’
pienennetty.”®® Kiukaisten Harolan “ukkosen vaaja” oli puolestaan toiminut "koko
kylakunnan rohtolana”, ja Killinen kertoo, ettd “siind lagkkeet, siind laastarit, hupeni se
pian pieneksi, eiké nyt enaa loppuakaan 18ytynyt.”® Monessa tapauksessa ukonvaaja oli
siis — kuten Killinen totesi erdasta vasarakirveen puoliskosta — konkreettisesti ”syoty ja
juotu” tauteja parennellessa®. Ukonvaaja saattoi naissa toimissa myos vaikkapa lohjeta,
kun sitd kuumennettiin pistoksia parannettaessa®. Ukkosenvaag'oilla oli merkitystd myos
mm. hyvan sadon varmistamisessa ja karjaonnen turvaamisessa®*.

Kuva 5. Nuolenkérki Uhtualta. Pituus 106 mm. Kerddja J. W. Juvelius kertoo, ettd "Kansa nimittda tata
"pirun-peukaloksi’ ja kaappii siita veitsella tomua haavojen parantamiseksi. Sen vuoksi en onnistunutkaan
saamaan haltuuni muuta kuin toisen puolen nuolenkérjestd, terapuoli jai Uhtuan *urédnikan’ haltuun.”®®

Ukonvaaja saattoi toimia parannuksen apuna my0s sellaisenaan. Laajalle levinnyt tapa oli
laittaa ukonvaaja vesiastiaan, jonka jalkeen vettd juotettiin sairastuneelle véelle tai
karjalle. Vesiastiaan pantu ukonvaaja suojeli myds lehmié salamilta, ja ruoka-astian tai
sakkasaavin pohjalle pantu vaaja esti “vahingontapauksia”. Ulkomailla myds
fossiloituneita ammoniitteja ja belemniitteja kaytettiin maagisissa tarkoituksissa
liottamalla niitd vedessd, joka sitten juotiin tai jolla vaihtoehtoisesti pestiin vaivaa
aiheuttava ruumiinosa.®

Kuva 6. Pala belemniittid Oxfordista Englannista, jossa maalaiset sdilyttivat sitd ladkinnéllisten
tarkoitusgt;n vuoksi. Kulunut pinta johtuu siitd, ettd belemniitistd oli raaputettu jauhetta sairauksien
hoitoon.
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Léahteista kay ilmi, ettd kaikki eivat kuitenkaan néyta uskoneen ukonvaajojen maagisiin
vaikutuksiin, ja varmaankin t&std johtuen niille oli 10ydetty arkisempiakin
kayttotarkoituksia kuin taikaus: Mikkelin kihlakunnasta on tietoja, joiden mukaan
Kiviesineitd kaytettiin partaveitsien kovasimina®. Joka tapauksessa rahvaan enemmisto
piti kiviesineitd ukonilmalla pudonneina ja maagisia voimia sisaltavina®. Kivikauden
Kiviesineiden taikuuteen liittyvasta kéytostd ja uskomuksellisesta syntyhistoriasta on
niiden muuhun kayttdon verrattuna paljon enemman evidenssid, mika voi tosin osaltaan
selittya esimerkiksi keruun intresseilla.

Thunderstones, thunderbolts, askkil, thorsviggar, Blitzsteine, Donnerkeil, piedra del
rayo, pierre tonnere, Sraman-bo, nyame akuma, raifu...

Siind missa esihistoriallisiin esineisiin liittyva “uusiokéytté” on ollut yleismaailmallinen
tapa, ei kiviesineisiin liittyva taikauskokaan rajoitu yksinomaan suomalaiseksi ilmioksi.
Kiviesineisiin liittyva kansanusko on ympdri maailmaa ollut monessa suhteessa
samankaltaista suomalaiseen verrattuna: Kivikirveita on pidetty voimakkaina taikakaluina
ja ne on yhdistetty ukkoseen ja salamointiin. Néille esineille annetut nimet ympari
maailman palautuvat myds samoihin asioihin: jumalaan la ukkoseen™. Joissakin kielissa
sana ukonvaaja (thunderbolt) jopa tarkoittaa kivikirvesta’.

Monessa tapauksessa kotimainen ja ulkomainen kansanperinne on jopa identtista:
Suomessa ja lahialueilla uskottiin, ettd Ukon heittdmad ukonvaaja tunkeutui salaman
iskiessa maahan, josta se nousi vuosien saatossa kohti maan pintaa’®. Esimerkiksi
Sakkolasta on tieto, jonka mukaan ukonnuoli uppoaa seitseman arsinan eli venéléisen
kyynéran (arsina = 71,12 cm) syvyyteen maahan ja nousee sieltd yhden arsinan
vuodessa’. Pohjois-Euroopassa uskottiin yleisesti, ettd ukonnuoli iskee maahan salaman
mukana, uppoaa nimenomaan seitsemén sylen tai kyyndran syvyyteen ja on maan
pinnalla seitseman vuoden paastd; tastd uskomuksesta on tietoja mm. Ruotsista ja
Liettuasta™.

Uskomus ukonvaajojen maahanuppoamisesta ja pinnalle nousemisesta on levinnyt
laajalle™. Espanjassa Kerrottiin, ettd ukonkivi uppoaa maahan seitseman estadon
syvyyteen ja nousee kohti maanpintaa yhden estadon vuodessa™. Té&std kansanuskosta
Ioytyy esimerkkeja myds Euroopan ulkopuolelta: esimerkiksi Jamaikalla, Bahamalla,
Kuubassa, Haitilla ja Santo Domingolla uskottiin, ettd kiviaseet putoavat ukkosen
mukana taivaalta, uppoavat maahan seitseman jalan syvyyteen ja nousevat pinnalle
seitseman vuoden paastd”’. Lansi-Afrikassa kansanuskomus on identtinen, tosin
tapaperinteen taltioijat eivéat kerro, kuinka monesta vuodesta esineen pinnalle nousussa on
kyse; he puhuvat vain, ettd tdma tapahtuu vuosien saatossa™. Surinamissa taivaalta
ukkosen aikana putoavien ukonkivien méaara vaihteli uskomuksissa niiden koon mukaan,
ja vain suurimmat upposivat niin syvalle, ettd kesti seitsem&n vuotta niiden
ilmestymiseen™. Theodoor De Booy mainitsee, ettd uppoamissyvyys ja esineen pinnalle
ilmestymiseen kuluva aika ei koskaan vaihdellut informantista riippuen, mitd han piti
yllattavand asiana. Vield merkittdvdampdd on se, ettd tdmé luku seitsemdn toistuu
maapallon eri puolilla, mika osaltaan viittaa vahvasti perinteen lainautumiseen®.
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Kuva 7. Vasemmalla kivikirves Pennsylvaniasta, Yhdysvalloista. Pieni reikd kertoo amulettikaytosta,
mutta on epaselvad, kayttivatkd tatd esinettd intiaanit vai eurooppalaiset uudisasukkaat. Keskella
neoliittinen Kivikirves Japanista. Kirveen keskelle tehty reikd on porattu metalliteralla. Naita kirveita
pidetiin Japanissakin ukonvaajoina (raifu). Oikealla pieni Kiviesine Italian Perugiasta. Maalaiset pitivat tata
esinetta ukonvaajana (folgore), ja sita kannettiin suojana ukkosta vastaan.®*

Ukonvaajoihin liittyy muitakin yleismaailmallisia, uskomuksellisia samankaltaisuuksia.
Esimerkiksi niiden salamilta suojeleva voima on tunnettu yhta laajalti kuin usko niiden
alkuperdédn ja niiden maan pinnalle ilmestymiseen vasta vuosia salamaniskun jéalkeen.
Kansan parissa on ajateltu toisaalta myds, ettd ukonvaajoja voi 10ytaa heti ukonilman
jalkeen, salaman iskemastd maasta®. Esimerkiksi Tohmajarvelld sanottiin, etta
ukonkynsia oli ”l6ydetty maasta, johon ukkonen on iskenyt ja repinyt sitd”®*. Tama on
ristiriidassa siihen uskomukseen nadhden, ettd ukonvaaja nousisi maan pinnalle vasta
esimerkiksi seitseman vuoden kuluttua ukonilmasta, mutta asialle voi olla luonnollinen
selityksensa. Esimerkiksi kapteeni Burton ja komentaja Cameron kertovat, ettd
kiviesineiden I6ytyminen Lansi-Afrikassa ei ole ihme, silla kovien ukkossateiden jéljilta
pois huuhtoutunut ohut maakerros paljastaa kivikirveitd, joiden luullaan siten tippuneen
taivaalta myrskyn aikana®. N&in on voinut tapahtua tietyissa olosuhteissa muuallakin®.
Toisaalta Matti Nuorteva on tuonut esille varteenotettavan ajatuksen, jonka mukaan osa
ukonilman jalkeen talteenkerétyista vaajoista olisi 10ytokuvausten perusteella itse asiassa
fulguriitteja eli salamaniskun sulattamasta kiviaineksesta tai hiekasta syntyneita usein
putkimaisia muodostumia®®. Kiviesineiden ja fulguriittien alkupera on nain voitu selittaa
samalla tavalla, silld kummankin syntyyn on liitetty olennaisesti ukkonen. Joka
tapauksessa nama kaksi eri selitysmallia ukonvaajojen ldytamisesta ovat elaneet joissain
paikoissa rinnakkainkin.

Ehk& kaikkein mielenkiintoisin kivikauden kiviesineisiin liittyva uskomus, joka kaikissa
detaljeissaan osoittaa myds ukonvaajafolkloren ainakin osittaista lainautumista, on néiden
esineiden “aitouden” testaamiseen kuuluva kéytantd. Varmistaakseen, ettd l0ytynyt
kiviesine on taikavoimiltaan toimiva, on sen loytdja tehnyt esimerkiksi Karibian saarilla
ja Euroopassa samanlaisen kokeen: esineen ympéri kiedottiin lanka, joka sitten
suoristettiin kynttilanliekin ylapuolella. Mikali lanka ei palanut tai katkennut, oli esineen
aitous todennettu.®
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Ukonvaajat kehittyvan esihistorian tutkimuksen apuna

Vaikka Kiviesineisiin liittyvida samankaltaisia kansanuskomuksia tunnetaankin ympaéri
maailmaa, on niiden syntypera joissakin tapauksissa selitetty oikealla tavalla, eli kansa on
ajatellut niiden kuuluneen esi-isille®. On kuitenkin huomattava, etta tiede alkoi tehda
eroa luonnonvoimien ansiosta muotonsa saaneen Kiven ja ihmisen aikaisemmin
valmistaman esineen vélille vasta 1500- ja 1600-luvuilta lahtien — t&ta ennen oppineetkin
jakoivat kansan mielipiteen ukonkivien taivaallisesta alkuperasta®. Siten ei olekaan
yllattdvéda, ettd Euroopan ylimystd kerdsi viela 1500- ja 1600-luvuilla
kuriositeettikabinetteihinsa toinen toistaan mystisempid luonnontuotteita kuten jalokivig,
strutsin munia ja “yksisarvisen” eli sarvivalaan sarvia siind uskossa, etta niilla olisi
maagisia ominaisuuksia®.

Siind missa ukonkivien merkitys ihmisille oli kansanuskon kautta tarked, oli niiden
merkitys tieteellisen esihistorian tutkimuksen synnylle erikoisen suuri. Loytoretket ja
uusien mantereiden kolonisaatio toimivat ponnahduslautana eurooppalaisten tiedon
lisadntymiselle: niiden ja niiltd kertyneen, vieraista maista perdisin olevien esineiden
avulla oppineet saattoivat pdaatelld, ettd heiddn omalta mantereeltaan 10ytyvat
kummallisen nédkoiset Kiviesineet saattoivat olla perdisin ajalta ennen metallinkasittelyn
tuntemusta. Kyse oli siis silloisten ”primitiivisten” kansojen ja muinaisten
eurooppalaisten teknologisen tason rinnastamisesta. Liséksi kehittyva luonnontiede antoi
nakokulmia esihistorian tutkimukselle: Carl-Axel Mobergin sanoin fossiloituneiden
elainten tutkimus johti fossiloituneiden kulttuurien tutkimukseen®'. Muutos ajattelussa ei
ollut siltikaan taydellinen: vaikka Kkiviesineiden oikea alkupera tunnustettiinkin osittain jo
1600-luvulla, 16ytyi niiden taivaalliseen syntyyn uskovia toisinajattelijoitakin vield.* Itse
asiassa ukonkiville loytyi laajalti hyvéksytty (oikea) selitys vasta 1700-luvun
alkupuolella®. Kansan parissa niiden synty selitettiin kuitenkin toisin vield 1800-1900-
luvuille asti: esimerkiksi Oscar Montelius kertoi 1900-luvun alussa, miten ukonvaajoja
etsivan ker&gjan kannattaa Kkivikirveiden sijaan kyselld paikallisilta thorinvaajoja
(Thorsviggarg, ja usko ukonvaajoihin oli saman vuosisadan alussa voimissaan viela
Suomessakin™.

Uskoa ja kiinnostusta kuriositeetteja kohtaan

Kiviesineiden arvosta ja ihmisten osoittamasta mielenkiinnosta niitd kohtaan kertoo
jotain my0s se, ettd niitd ovat ostaneet yksityiset kerailijatkin®. Arvon osoitus on myds
se, etta kiviesineet olivat olleet monesti omistajiensa hallussa jopa kymmenid vuosia
ennen niiden museoon toimittamista®. Kiviesineisiin kohdistettu kiinnostus on ainakin
ollut talléin sellaista, ettd se on johtanut esineiden sailyttdmiseen®. Tama on sikali onni,
ettd 1800- ja 1900-lukujen taitteen Suomessa inventointimatkoja tehneet stipendiaatit
saivat ndin nditd esineitd haltuunsa ja siten niitd p&atyi museoihin asti. Tata tilannetta
kuvaa Theodor Schvindtin kuvaus vuodelta 1876:

“Illemmalla matkustettiin Lapinlahden kyldan. T&alla olivat seppd ja vaskenvalaja

ensimmaisia, joiden romusailioita tutkittiin. Niistd I0ytyikin m.m. pakanuuden aikuinen
soikea solki ... Kun valaja sanoi tuollaisia ’komun kuoria’ usein sulattaneensa muiden
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maasta |0ydettyjen vaskien kanssa ja muut kylaldisten kertomukset samaan suuntaan
viittasivat, ... Lapinlahdella koottiin my6s tdman matkan ensimmaiset kiviajan esineet
‘ukonnuolet’ ja ’ukonkynnet’, joita sind kesana ja seuraavina kesina karttui sadoittain,
niitd kun oli Suvannon ja Vuoksen rannoilla joka kylassa moniin taikatemppuihin tarvittu
ja kaytetty — ja kaytettiinpa joissakin taloissa vielakin.”*®

Kansanusko saattoi silti olla joskus hyvinkin vahva: monessa tapauksessa muinaiskalujen
kerddminen museokokoelmiin tuotti vesiperan, silldi maagista voimaa sisaltavista
esineistd ei haluttu valttamatta luopua®. Esimerkiksi Kustaa Killinen Kirjoittaa téasta
ongelmasta el&valla tavalla:

”Sikojenpohjan kylassa tiedettiin myoskin Kirmasella olevan pussillinen talttoja, jotka
olivat kauvan suvussa perintona kayneet. Kirmanen haeskeli pussia tuntikausia, mutta ei
I6ytanyt, vihdoin, kun han néki, ettemme aio talosta pois léahted ennen kuin taltat tulisivat
esille, “muistikin® Kirmanen, ettd talttapussi oli kylddn lainattu. Niin jai Kirmasen
kivipussi kylan kululle.”*®

Tama vastoinkdyminen ei kohdannut vain suomalaisia muinaisesineiden kerégjid, vaan
samasta vastentahtoisuudesta hyodylliseksi koettujen taikakalujen luovuttamiseen
kertovat myds monet ulkomaiset lahteet'®.

Kuriositeetti on kuollut — elakd6n kuriositeetti!

Kulttuuri ei ole Tim Ingoldia lainaten kehys maailman nékemiseen vaan sen
tulkitsemiseen'®.  Kulttuuri on asettanut rajat hyvéksyttaville ja luonnolliselta
vaikuttaville selitysmalleille, ja esineitd on tulkittu ndiden puitteiden tarjoamasta
lilkkumavarasta kasin. Tarkeind kriteereind niiden hahmottamisessa ovat toimineet
esineiden erilaiset havainnoitavissa olevat ominaisuudet. Monet lahtokohdiltaan
selittdmattomat esineet, kuten esimerkiksi ammoniitit, on tulkittu ukonvaajojen tapaan
niiden muodon perusteella ja niille on haettu vastineita omasta kokemuspiirista.
Ukonvaajojen alkuperédn selittdmiseen on vaikuttanut niiden ldytokontekstin (=maasta,
vedestd, joskus ukonilman jélkeen) ja muodon ohella luultavasti myds materiaali: mikali
materiaalia ei Kkulttuurin piirissa kaytetty Kiviterien kaltaisissa esineissd, voitiin
esineeseen liittdd yliluonnollinen selitysmalli ja nimi sille voitiin hakea esimerkiksi
muotoanalogian kautta. YlI& kuvatun kaltainen ajattelumalli eli paralleelien etsinté toimi
myO6hemmin niin, ettd kiviesineille, fossiileille ja tiettyjen luonnonkivien kaltaisille
kuriositeeteille osattiin antaa oikea selitys. Silloin muoto nousi kuitenkin materiaalia
tdrkedmmaksi kriteeriksi. Esimerkiksi muinaistutkimuksen l&pimurto tapahtui vasta, kun
esine voitiin hyvédksya materiaalistaan huolimatta nykypdivan esinemuotoa vastaavaksi,
ihmisen tuhansia vuosia sitten kayttdmaksi esineeksi.

Ukonvaajojen jumalallinen synty ja maagiset ominaisuudet muuttuivat viimeistdédn 1900-
luvulla tieteen sanoman levitessa ajatukseksi naiden esineiden Kivikautisesta ja
maallisesta alkuperéstd. Ukonvaajauskon mukana havisi myds kansan ukonvaajoissa
nakema kuriositeetti. Kiviesineiden alkuperan tarkistamisen myotd ne oli kuitenkin
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mahdollista ndhda kuriositeetteina uudella tavalla. Kivikirves ei siis kuriositeettina
kuollut, vaan el&a ja voi hyvin.

Kansanperinteen ukonvaajat ovat - kuten edell& on néhty - rikas ja laajalle levinnyt ilmid,
johon kuuluu sek& ihmisen valmistamia esineitd ettd luonnontuotteita. Niilld on
monikerroksisen ja erikoislaatuisen kulttuurihistoriallisen arvonsa vuoksi paljon
annettavaa seka kulttuuri- ettd luonnontieteellisille museoille, ja ne toimivat myds
erinomaisina esimerkkeind mystiikan sévyttamista menneen ajan esineistd. Ukonvaajoja
ei silti pida ajatella pelkkind erikoisuuksina, tutkimuksellisestakaan ndkdkulmasta. Niilla
oli ~merkittdvd vaikutus sek& luonnontieteiden ettd esihistorian tutkimuksen
kehittymiseen, ja niiden avulla voidaan havainnollistaa tuhansien vuosien aikana
tapahtunutta, samojen esineiden ympérille Kkietoutuvaa tiedon ja uskon valista
dynamiikkaa.

Jos lisaksi otetaan huomioon kuriositeettien merkitys mielenkiinnon herattdjind, on
ukonvaajoilla paikkansa myds maailmanlaajuisessa modernissa kuriositeettikabinetissa,
siind vitriinein varustetussa tilassa, joka on ihmistd eikd esinettd varten ja jossa
kummallisuus ei ole itseisarvo. Tdma museoksi kutsuttu paikka on enemmaén kuin pelkka
freak show, silla se kertoo ja selittdd esineiden, vaikkapa ukonvaajan, avulla meistéd
ihmisista jotain hyvin olennaista: me haluamme tiet4&. Tieto vain on joskus paremminkin
sanottuna uskoa, vaikka myos usko téyttaa tiedon tapaan tehtdvansa mieltd askarruttavien
esineiden ja ilmididen merkityksellistajana.

A
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”jotain kalua” (Uino 2003: 121 < Theodor Schvindtin péaivékirjat 1876 [Schvindtica Museoviraston
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" Plinius 1962: 273-274; Salo 1997: 171 ja siind mainitut I&hteet.

' Plinius 1962: 287.

'3 Suetonius 1993: 51.

“ kuvalahde: Balfour 1929b: 172, plate 1.

> ks. esim. Burton & Cameron 1883; Balfour 1903: 183; Montelius 1910: 60; Hildourgh 1919; Balfour
1929a: 45; Goggin 1939: 23-24; Fensham 1959: 274.

1% ks. De Booy 1915: 78-79; Reischauer 1940: 137.

17 Balfour 1903: 183; Balfour 1929a: 39; ks. myds Salo 1990: 135.

'8 kuvalahde: Burton & Cameron 1883: plate XIII.

% Farrington 1900: 206-207; Nordenskiéld 1903: 520; Waites 1919: 10-15; Balfour 1929a: 38-39;
Hildburgh 1941: 18.

2 ks. Glgrstad, Nakrem & Tgrhaug 2004: 95, 102-104 ja siin& mainitut lahteet.

2 ks. Lovett 1905: 333; Skeat 1912; Morgan 1983: 187-188; Klemettinen 1997: 107; Huurre 2003a: 168-
169.

22 kuvaldhde: Lovett 1905: 333, plate XXV.

23 Balfour 1929a: 38.

24 ks. esim. Taylor 1998.

% Esimerkiksi belemniitteja tai echinoiittej ei voi 16ytaa Suomesta (Nuorteva 1996: 24); lahimmat alueet
ovat Tanska ja Eteld-Ruotsi. Toisaalta esihistorialliselta ajalta on esimerkkejd, joiden mukaan fossiileja on
kulkeutunut kauaksi alueilta, joista niit on luontaisesti I0ydettavissé (Glgrstad, Nakrem & Tgrhaug 2004:
102, 104).

% ks. Huurre 1991: 90. Esineita on kierratetty myds meidan nakokulmastamme katsoen saman periodin,
tdssd tapauksessa rautakauden sisalla: esimerkiksi Janakkalan Kernaalan ristiretkiaikaisen haudan
keihaankarjet ovat noin 500 vuotta itse hautausta vanhempia ja perdisin mahdollisesti paikalla sijainneesta
aikaisemmasta kalmistosta (Keskitalo 1950: 46).

2" Huurre 2003a; 169; Huurre 2003a: 169 < Schvindt 1876-1884: 252. Joissakin tapauksissa esineen
alkuperd voi kuitenkin osoittautua hyvin ongelmalliseksi: onko loytokontekstia vanhempi esine todella
sijoitettu uuteen kontekstiin tarkoituksella vai onko se joutunut sinne sattumalta, esimerkiksi
maanmuokkauksen yhteydessa?

% ks. Cleve 1978: 188; Luoto 1984: 101-102. N&ita on toisaalta yhtd hyvin voitu kayttaa esimerkiksi
Eelinappuloina tai punnusten korvikkeina.

¥ ks. Béckstrom 2000: 46-47.

%0 ks. Hildburgh 1919: 81; Green 1999: 51.

%1 ks. Haavio 1967: 341.

% Harva 1948: 74, 80; Salo 1990: 108. Ukko ja Thor vastaavat ominaisuuksiltaan toisiaan niin paljon, etta
heitd on jopa pidetty samana jumalana. Ukkoa pidettiin myds monen muun ilmién jumalana, ja hanté
kutsuttiin  Gananderin sanojen mukaan “avuksi kaikkiin toimiin”: Ukon uskottiin auttavan mm.
synnytyksessd ja verenvuodon tyrehdyttdmisessd, karja- ja saalisonnen saavuttamisessa ja suojelevan
sodassa. Ukolla oli myds ylijumalan piirteitd, mutta han ei valttdmatta ollut jumalperheen korkein hahmo
(Harva 1948: 84; Haavio 1967: 167-168, 172, 174, 177; Salo 1990: 107-108; Salo 1997: 126-128;
Ganander 1995: 115-117).

% Kks. Haavio 1967: 148-178. Martti Haavio kuitenkin muistuttaa, ett jokaista Ukon mééretta ei voida pitaa
kaikkien muiden sédanjumalien ominaisuuksiin kuuluvina. Haavio toteaakin osuvasti, ettd kukin kulttuuri on
nostanut esille omasta sdédnjumalastaan niitd ominaisuuksia, joita se on kyseisella hetkella pitanyt tarkeana.
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34 ks. Harva 1948: 88; Salo 1997: 168, 170.

% Aspelin 1877: 104; Harva 1948: 88. Ukonkivelld on joskus tarkoitettu my®s kvartsia; ilmeisesti myés T.
I. Itkosen mainitsemat valkoiset ukonkivipalat, jotka saamelaiset uskoivat pudonneen “toisesta
maailmasta”, ovat kvartsia (Itkonen 1948: 361).

% Harva 1948: 88-90; Huurre 2003a: 168.

%7 Juvelius 1889: 32.

% 1tkonen 1948: 360.

% ks. Harva 1948: 93-94; Salo 1990: 109-110; Salo 1997: 154,

% Hakkinen 2005: 1399. Ukkoa ja ukkosta on pidetty monesti eufemismeina. On ajateltu, etta kansa kaytti
ukkosenjumalastaan Kiertoilmaisuja ehk& siksi, ettd ukkonen oli erityisen pelottava luonnonilmid ja
ukkosenjumalan varsinaisen nimen mainitseminen saattoi tuoda paikalla ukonilman (Harva 1948: 77; Salo
1997: 128, 134-135). Ukkosenjumalasta olisi kaytetty siksi mm. kunnianimed Ukko (vanha mies) tai
deminutiivista ukkonen-muotoa (vastakkaisesta kasityksesta ks. esim. Haavio 1967: 163-164).

1 Mahdollinen varhainen maininta ukonvaajasta on Novgorodista I8ydetyssd, 1200-luvun puolivéliin
ajoitetussa karjalan kielell4 kirjoitetussa tuohikirjeessd: siind mainitaan jumolanuoli, jolla on voitu
tarkoittaa ukonnuolta (Talve 1990: 264).

*2 Ganander 1995: 116.

*3 ks. Harva 1948: 96.

“ yrt. Salo 1990: 135; Salo 1997: 174.

%% ks. esim. Skeat 1912: 65; Penard 1917: 254; Folklore 1938: 48-50; Hildburgh 1941: 14-15; Davidson
1965: 6; Salo 1990: 108; Huurre 2003a: 168-169 ja siind mainitut l&hteet.

% ks. esim. Salo 1990: 106-107; Huurre 1991: 88.

7 Balfour 1929a: 45; Harva 1948: 96; ks. myds Ettlinger 1939: 154.

“® De Booy 1915: 79; Balfour 1929a: 45.

* Harva 1948: 96; Huurre 1991: 88.

% Killinen 1877: 84; tulipalojen sammuttamisesta ukonvaajan avulla ks. myés Harva 1948: 96.

> Huurre 1991: 89.

52 Huurre 2003a: 168; Takala 2005: 178. Kiviesineitd on varustettu merkinnéilla my6hempina aikoina eri
puolilla maailmaa, esimerkiksi ukonvaajoihin on kaiverrettu Skandinaviassa riimuja (ks. Skeat 1912: 66;
Hildburgh 1941: 16).

>3 Takala 2005: 178.

> Takala 2005: 112.

% ks. esim. Juvelius 1889: 32; Killinen 1890: 94; Hastesko 1910 & 1912: 123, 127; Balfour 1929a: 47;
Balfour 1929b: 169-171; Hard 1984: 53; Salo 1990: 108. Ukonkivien kayttd ladkkeeksi jauhettuna
tunnettiin Karibiallakin (Penard 1917: 259). Lansi-Afrikassakin Kiviesineita jauhettiin, ja tistd jauhosta
saatiin la&kettd mm. reumatismiin (Burton & Cameron 1883: 450). Sama tapa on merkitty muistiin myds
Bolivian ja Argentiinan rajaseudulta, ja siellékin ukonkivestd saadun jauheen ajateltiin parantavan
reumatismia (Nordenskidld 1903: 520). Myos apassit jauhoivat aikaisemmilta ajoilta perdisin olevia
Kiviesineita hienoksi jauheeksi, jota sitten kéytettiin ladkinnallisissa tarkoituksissa (Hildburgh 1919: 85).

% ks. Harva 1948: 98; Huurre 1991: 88.

>’ Killinen 1880: 150.

% Skeat 1912: 62; Balfour 1929a: 39.

% Killinen 1877: 84.

% Killinen 1880: 31.

®! Killinen 1880: 91.

%2 Killinen 1880: 92.

8 Juvelius 1889: 32.

® ks. Harva 1948: 97.

® kuvalahde: Juvelius 1889: 32, kuva 10.

% Skeat 1912: 49, 61, 64-65; Balfour 1929a: 47; Harva 1948: 97.

®7 kuvaldhde: Balfour 1929b: 171, plate II.

% paasonen 1889: 99-101. W. L. Hildburgh arveli, ettd modifioituja ukonvaajoja on voitu kayttad
hiomiseen tai kiillottamiseen (Hildburgh 1938: 18).

%9 ks. Haro 1984: 53.

" ks. Burton & Cameron 1883: 450; De Booy 1915: 78; Fensham 1959: 273.
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™ Clarke 1877: 149.
2 Harva 1948: 88-89.
3 ks. Huurre 2003a: 168.

™ Harva 1948: 89: Davidson 1965: 6.
75 Balfour 1929a; 47.

"® Hildburgh 1941: 17.

" De Booy 1915: 79.

8 Burton & Cameron 1883: 449.

" penard 1917; 254.

8 pe Booy 1915: 79. Monet kivikaudelta perdisin oleviin kiviesineisiin eri puolilla maailmaa liitetyt
uskomukset ovat samankaltaisuudessaan niin huomattavia, ettd ne indikoivat ukonkiviperinteen kohtalaisen
myohaista leviamistd. Tassd yhteydessa todennakdisin selitysmalli on perinteen leviaminen ldytoretkien
aikana, eurooppalaisten mukana. Loytoretkethdn alkoivat jo silloin, kun eurooppalaiset oppineetkin vield
hyvéaksyivét yleisesti ajatuksen ukonkivien taivaallisesta alkuperésté. Liséksi kesti pari sataa vuotta, ennen
kuin niiden synty selitettiin yleisesti ihmisen, ei luonnon- tai jumalvoimien, kautta. Ndma4 pari sataa vuotta
ovat hyvinkin saattaneet olla riittdva aika ukonkiviuskomusten globaalille levidmiselle. Taméankaltaista
ajatusta ovat tukeneet useat tutkijat, joiden mukaan ukonkiviperinne olisi levinnyt yhdesta paikasta,
luultavimmin Euroopasta, kasin (Skeat 1912: 70; Hildburgh 1919: 83-84; Balfour 1929a: 48; ks. myds
Beauchamp 1891: 272). Luonnonvoimiin kuten tuleen, sateeseen ja ukkoseen liittyva kansanusko on toki jo
sindnsd tietyssd méarin yleismaailmallista, eikd toisaalta ole syytd ajatella, etteikd paikallisilla ei-
eurooppalaisilla kulttuureilla olisi voinut olla ukonvaajoihin liittyvdd omaa uskomusperinnettaén. Tiettyja,
eri puolilta maailmaa tallennettuja hdmmastyttdvén yhdenmukaisia piirteitd kansanuskon detaljeissa ei voi
kuitenkaan pitdd puhtaasti sattumana. Todenndkdinen selitysmalli tésséa suhteessa voisikin olla
eurooppalaisen ukonkivifolkloren sekoittuminen paikalliseen, vanhempaan perinteeseen (vrt. Hildburgh
1919: 83).

8 kuvalahde: Balfour 1929b: 168-169, plate I.

82 ks. Montelius 1910: 60; Davidson 1965: 6; Huurre 2003a: 168.

8 ks. Harva 1948: 91.
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8 Nuorteva 1996.

8 ks. De Booy 1915: 80; Penard 1917: 255; Goggin 1939: 23-24; Davidson 1965: 6. Gogginin mukaan on
tosin my®s tietoja, joiden mukaan esine oli kokeen perusteella oikea ukonvaaja silloin, jos lanka paloi (1)

8 The Journal of American Folklore 1891: 27; Nordenskitld 1903: 519-520; Goggin 1939: 24; ks. my6s
Penard 1917: 256.

% Trigger 1989: 47, 52-53.

% Hooper-Greenhill 1992: 70, 79-80.

°1 Moberg 1963: 83.

%2 Balfour 1929a: 40-41; Shorr 1935: 428-430; Trigger 1989: 52-54.

% Shorr 1935: 429.

% Franssila 1900: 317; Montelius 1910: 60.

% ks. esim. Takala 2005: 146-147, 161. Kiviesineiden rahallinen arvo ylittikin joskus uskon niiden
maagisista ominaisuuksista: esimerkiksi noituutta harjoittavat ostivat ja kerdsivit sekd myivat tai
vuokrasivat ukonvaajoja suojelemaan haltijaansa taudeilta, vaaroilta ja puutteelta (ks. Har6é 1984: 53).

% Kks. esim. Goggin 1939: 23; Takala 2005: 75, 145, 147, 178, 190. Esimerkiksi Killinen kertoo, miten
hanen haltuunsa saama reikakivi oli ollut Noormarkun Kivijarven kylan Isonviidan torpan 80-vuotiaalla
muorilla tdman nuoruudesta asti. Muori oli sailyttanyt esinettd niin kuin pienena kotiladkarina.” (Killinen
1880: 149-150). Kaikkea vanhoilta ajoilta perdisin olevaa ei kuitenkaan aina ole sdilytetty: esimerkiksi
Euran Nuoranteen kartanon isanté oli hukannut maasta I6ytdméansa pronssilevyt, renkaat ja vitjat, koska ei
osannut pitad niitd arvossa (Killinen 1880: 42-43).

" Samankaltaisesta ilmiosta kiinteisiin muinaisjaannoksiin liittyen ks. Champion & Cooney 1999: 197,
206. Muinaisjaannoksia koskevan kansanperinteen on nadhty toimivan niiden koskemattomuuden
varmistajana (esimerkiksi Eurasta kerrottiin 10ytyneen tallin perustuksista rautapuku eli haarniska, mutta se
oli kaivettu takaisin maahan, jottei sen omistaja olisi suuttunut [Killinen 1880: 43]), vaikka
muinaisjdénndsten kaivelu niihin liitettyjen aarteiden toivossa on toki toiminut myés péinvastaisella tavalla.
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Maasta on ymmarretty Suomessa Iéytyvan arvotavaraa jo 1550-1700-lukujen l6ytdtietojen perusteella, ja
l6yt4jan epdedullinen asema muinaismuistolains@ddanndn piirissa vei esineitd upokkaisiin ja yksityisiin
kokoelmiin (Hard 1984: 7, 13-14, 24). Kansa ei ilmeisesti (ehk& omasta teknologisesta tasostaan johtuen)
ole Kkiinnittdnyt pronssi- ja rautakauden metalliesineisiin samanlaisia mystisid ominaisuuksia kuin Kivest4
valmistettuihin (tai sitten taloudellinen hy6ty on mennyt uskomusten edelle, vrt H&ré 1984: 24):
muinaisesineiden keraajat saivat 1800-luvulla kuulla pelloista ja kummuista I6ytyneistd metalliesineistd,
joita oli mm. myyty tai ne olivat ”joutuneet vaskenvalajien késiin” (Uino 2003: 121) - monessa tapauksessa
kalmistojen esineitd on voitu tarkoituksellisesti rydstdd ja sulattaa uudelleenkaytettaviksi (ks. esim.
Taavitsainen 1992). Hautojen ry6stosta onkin vahvoja viitteitd esimerkiksi Ruotsissa (ks. Nordahl 2001: 16,
42, 48). Toki materiaalilla on varmasti ollut oma osansa tassa kaytdnndssé: kiviesineiden myohempi,
uskomuksien ulkopuolinen hyotykdyttd ndyttdd ehka juuri niiden materiaalista johtuen rajoittuneen I&hinna
kovasimina toimimiseen. Kivikauden esineisiin yhdistetty kansanusko on kuitenkin omalla tavallaan
edesauttanut niiden keraamistd ja sailyttdmistd, joskaan se ei valttdmattd suojannut esineitd kokonaan:
niihin piirretyt viisikannat kertovat siitd, miten kansanperinne on voinut toimia sekd muinaismuistoja
suojelevana ettd rappeuttavana voimana. Esineiden rappeutuminen kansanuskon seurauksena on nahtavissa
myds tavassa raaputtaa kiviesineiden pinnasta kivijauhoa, joka on voinut johtaa jopa esineen tdydelliseen
tuhoutumiseen. Ukonvaajoja on myds modifioitu esimerkiksi poraamalla niihin reikid, jolloin niistad on
saatu mukana kannettavia amuletteja (ks. Balfour 1929b: 169, Hildburgh 1938; Ettlinger 1939: 154.).

% Haro 1984: 54, vrt. alaviite 97.

% ks. esim. Killinen 1880: 24, 91; Killinen 1890: 94-95; The Journal of American Folklore 1891: 27;
Davidson 1965: 6; Huurre 1991: 90; ks. my6s Juvelius 1889: 31-32.

19 Killinen 1890: 94.

101 Nordenskiéld 1903: 520; De Booy 1915: 79-80; Penard 1917: 253; Balfour 1929a: 48; Folklore 1938:
49,

192 |_ewis-Williams 2004: 229 < Ingold 1992: 53.
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