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Kuolemako kuriositeetti? - Mina kuolevainen -nayttely Turun linnassa

Sirkku Pihlman

Onko kuolema niita herkkid ja vaikeita asioita, joihin museon on vaikea tarttua nayttelyissaan?
Onko se jossain mielessa kuriositeetti aiheiden joukossa? Vai onko kuolema ollut myos
museoissamme ajankohtainen kysymys, kuten muissa medioissa ja kulttuurien tutkimuksessa? Miten
museon asiakkaat suhtautuvat kuoleman esittdmiseen nayttelyssa? Turun maakuntamuseon Mina
kuolevainen —nayttely vuonna 1999 * antoi mahdollisuuden kasitell4 naita kysymyksia.

”Eldma on kuolemaa mielenkiintoisempaa” ovat maailman ensimmaiset tdman verkkolehden sanat.
Ja osa eldmé&a on kuolema, muun muassa siksi, etté se tekee ihmiselle omasta eldméstéd mysteerin.
On tarve kasittaa kasittamaton: mita on tdman tietoisuuden tuolla puolen. Tai mita ja&, kun itse
havida. Ennen elaneiden jéljet tayttavat ymparistomme, luojiltaan karanneina, osaksi museoituina.
Kuoleman muistaminen terastaa katsetta elamaéan ja ympéristoon. Arkeologisesti menneisyys on
tavoiteltavissa kuoleman kautta. Mutta arkeologin tarkastelema kuolema on kaukana
henkil6kohtaisesta: se on yksi vallitsevista menneisyyden tapahtumista.

Kuolema museossa

Kuolema on ollut kulttuurientutkimuksen ajankohtaisia aiheita niin kauan kuin oma akateeminen
muistini yltdd. Uteliaisuuteni kohdistuu siihen, ettd kuoleman késittely on kulttuurihistoriallisessa
museossa koettu arkana, ei oikein sinne kuuluvana asiana. Elementtind se tietysti on lasné
museoesineissd, muistamisessa, monissa nayttelyteemoissa. Museot itse ovat muistomerkkeja —
miksi juuri niissé kuoleman esittdminen olisi poikkeama, kun sek& uutisissa, populaarikulttuurissa
etta tieteessd kuolema on suosittua ja kiinnostavaa? Onko kyse siitd, ettd nykyisin ”kuolema on
skandaali™?, ja sen vuoksi sen esittdminen on museoissa epamiellyttavaa, puistattavaa, tunkeilevaa
ja mautonta? Zygmunt Bauman vaitta4, ettd “Death has become a guilty secret” . Jokaiseen
kuolemaan liittyisi nykyisin syyllisyyttd, ja henkilokohtaisesti koskettava kuolema pidettéisiin
piilossa. Kuolema on jonkun syy: oma, ellei jonkun toisen. Kuoleman esittdminen siis saattaisi
syyllistad, ja siksi se olisi hankala aihe instituutiolle, joka pyrkii puolueettomaan ja neutraaliin
esittdmiseen. Tdmahan on naurettavaa! Mutta onko se kuitenkin totta? On tunnettua, ettd museoiden
toimijoissa ja taustatahoissa on ylivarovaisia ihmisid, jotka pyrkivét tylsistaméan karjen viesteilta,
jotta ketddn tai ainakaan omia asiakkaita ei tultaisi loukanneeksi. N&in menetellen nayttely ei
kiinnosta ainakaan mediaa.

Kuolemako kuriositeetti?

Kuriositeetti voi olla jotain aarimmaistd, vaikeasti kasitettdvad, osoitus korkeampien voimien
puuttumisesta maailmaan, tai "vain kuriositeetti”, jotakin ehk& kiinnostavaakin, mutta vahateltyé.

! Turun maakuntamuseon nayttely Turun linnassa 29.3. - 30.11.1999

Suunnittelu: Mia Heinild, Péivi Lappalainen, Jaana Riikonen, Arja Hyvonen, Aki Pihlman, Margareta Willner-
Rénnholm, Goran Torrkulla. Néyttelyarkkitehti: Goran Torrkulla

2 Zygmunt Bauman: Mortality, immortality & other life strategies, Polity Press 1992, s. 133, viite 5
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Jossakin mielessé kuolema voi olla museoissa kuriositeetti, ainakin se on &arimmaista ja vaikeasti
kasitettavaa.

1990-luvulla kirjoitettiin ja puhuttiin paljon siitd, ettd omaisten kuolema on meilld etdannytetty
sairaaloihin, toisten kuolema taas tuotu medioissa luoksemme ja etddnnytetty massakuolemaksi.
Meilld kuollaan normaalisti kypsassa idssd, kuten ”kuuluu”. Yksittdiset lasten ja nuorten kuolemat
saavat ihmiset edelleen osoittamaan myotatuntoa ja surua. Téllaiset kuolemat ovat suhteellisen
harvinaisia toisin kuin korkean lapsikuolleisuuden aikoina, ja niille etsitaan syyllistd. Omituisinta
on ehkd muutos surun ndyttdmisessa: surun ulkoisten, julkisten merkkien esittdminen rajoittuu
hautajaisiin. Surupuku esiintyy meilla enaa ldhinna symbolina laululyriikassa®. Kyse saattaa olla
surun yksityisyyden lisadntymisesta paikallisyhteisdjen holtymisvaiheessa 1960-luvun murroksessa.

Voidaan siis ajatella, ettd Turussa oltiin vuosituhannen vaihteessa rohkeita ja toisaalta ajan
hermolla, kun kuolema, myds oma kuolema, otettiin nayttelyn teemaksi nimeda mydéten: "Mina
kuolevainen”. Kuolema-aiheisen nayttelyn ideointi I&hti 1990-luvun puolivaiheilla arkeologiasta,
jossa hautojen kaésittely on arkipaivaéd. Kaarinan Kirkkomden kalmiston kaivaukset olivat kentalla
paattyneet ja Turun maakuntamuseon pakastimessa odotti ké&sittelyddn joukko kipsipaketteja. Ne
sisalsivat Kirkkomden ruumishautojen runsasloytoisia osia, joiden tutkimiseen laboratorio-oloissa
olisi pitdnyt luoda mahdollisuuksia: saada rahaa. Siihenastisia tutkimustuloksia oli myo6s syyta
saada nopeasti esille. Omat tutkimusaiheeni koskivat silloin jatkuvasti kuolemaa ja hautaamista ja
nilden  kautta  yhteis6jen  rakenteita. Aki  Pihlman teki  ensimmaéisen  julkisen
nayttelysuunnitelmaluonnoksen 1995. Suunnitelma oli runsas ja Kkasitti neljd pé&&osaa. 1)
Kuolemantapahtuma, keskeisend visualisointina kuolema kotona, 2) Kuoleman rituaalit, keskeisena
néyttelyaineistona Kaarinan Kirkkomdaen hautaukset, 3) Vainajat, keskeisena esitettavana erilaiset
vainajan muistoa yllapitavat merkit, 4) Kuolema ja taide, kuolema ja media, vainajat ja tutkimus.
Néyttelyd piti tukea eri tapahtumilla: esitelmésarjalla, artikkelijulkaisulla, tutkijaseminaarilla,
kirjaston, teatterin tai elokuvakerhojen kanssa toteutettavilla oheistapahtumilla.®

Nayttelyn toteutus

Matka ideasta toteutukseen oli pitk&. Asiaan palattiin puolentoista vuoden hiljaiselon jalkeen. Aihe
alkoi kiinnostaa monia maakuntamuseossa. Aluksi nayttelyn suunnittelu oli avointa ideointia. Uusia
nédkdkulmia ja henkil6kohtaisia  kiinnostuksen aiheita tuotiin mukaan ideavakkaan.
Néayttelytyoryhman kokouksia oli paljon, osallistujilla oli vahvoja ndkemyksié siit4, mitd halutaan
tuoda esiin ja mita ei. ® Myds empivia 44nia kuului museossa siita, miten yleis ylipaansa suhtautuu
tallaiseen  aihepiiriin.” Nayttelyn suunnitteluvaiheessa jarjestettiin  esitelmatilaisuus  ja
tutkijaseminaari, joissa museon ulkopuoliset asiantuntijat esittivat nakokulmia aihepiiriin:
arkeologisia, ladketieteellisig, uskontotieteellisia, historiallisia.

Ty6rynma selvitteli myds, millaisia kuolemateemaisia nayttelyitd oli ollut esilla muualla.
Goteborgin kaupunginmuseo oli syksylla 1994 jarjestanyt ndyttelyn Doédens riter — om tro och sed
kring doden. Nayttely oli heréttanyt paljon keskustelua. Siitd muokattiin myds kiertonéyttely, jota
organisoi Riksutstallningar. Samaan aikaan Goteborgin taidemuseossa oli esilla ndyttely Karleken

* esim. Timo Rautiainen ja trio Niskalaukaus 2002

® Néyttelysuunnitelma Aki Pihlmanin 19.10.1995 lahettdman kirjeen liitteend, Kulttuurien tutkimuksen laitoksen
arkistot, MUSE-arkisto, Turun yliopisto. MUSE/spa/6

® Nayttelytyéryhméan poytakirjat ja ideapaperit Turun maakuntamuseossa

" Helena Pakkanen, Evaluaatio Turun linnan Min& kuolevainen —nayttelystd 10.11.1999. Kulttuurien tutkimuksen
laitoksen arkistot, MUSE-arkisto, Turun yliopisto. MUSE/spa/6
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och doden. Mikkelin taidemuseossa jarjestettiin kevaélla 1997 néyttely Ovi tuntemattomaan.
Kuoleman esittaminen kuvataiteessa. Turun maakuntamuseo ei siis ollut aiheineen yksin. Se ei
jaanyt myoskaan viimeiseksi.

Mina kuolevainen -ndyttelyn mottona oli Vanitas-asetelman viesti Memento mori! Memento vivere!
- Muista, etta olet kuolevainen! Muista elaa!® Nayttelyjulisteessa oli viisariton kellotaulu. Seka
Vanitas ettd juliste olivat Goran Torrkullan ideoimia ja suunnittelemia. Turun ndyttelyn paateemat
olivat kuolemanrangaistus (paha kuolema), Suomen lantinen ja itdinen kuolemankulttuuri (hyvéa
kuolema) ja Kaarinan Kirkkomaen kalmiston haudat. Lisdksi linnan Kivikamari antoi sijan surun
kokemukselle: lasten piirustuksille ja muistolaatikoille, joihin oli koottu esineitd kokoojalle laheisen
vainajan tavaroista tai h&neen liittyvistd muistoista.

Kuolema-aihe oli esilla my6ds Turun maakuntamuseon muissa museoyksikoissd. Kuralan Kyldmaen
keskiviikkoisissa teemapaivissa valmisteltiin hautajaisia. Apteekkimuseossa oli pienoisnayttely
lkuinen elama ja Biologisessa museossa Elaméa alkaa kuolemasta —nayttely. ° Museon vuosikirja
1995 - 1995 julkaistiin nayttelyn avajaisten aikoihin aiheenaan kuolema. Nayttelyluetteloihin®
Kiinnitettiin erityistd huomiota, kun niiden toteuttamiseen saatiin hyva sponsori. Sponsorit eivat
muutoinkaan kavahtaneet aihepiiria.

Mit4 sitten oli esilla?'! Vanitas-asetelma koostui symbolisista esineista: Perhonen, tiimalasi, omena,
simpukka, péékallo, kirjat, kompassi-aurinkokello, kaukoputki, lasipokaali, poytakello,
vuorovesipallo, sammunut kynttild, viljantdhka, viinilasi, makartskukkavihko.

Pahan kuoleman osuudessa kasiteltiin rikoksia esivaltaa, kirkkoa ja toista ihmista vastaan ja niista
annettuja rangaistuksia. Kyseesséd oli ihmisen toiselle aiheuttama kuolema. Esilla oli
synnintekovdlineitd kuten noitapussi, sisédllissodan punaisten ja valkoisten késivarsinauhat,
kuriositeetinomaisia tappovélineitd, kuten herétyskello ja maitokannu, ja ruusunkukkapéinen
hattuneula, jolla oli abortoitu sikiditd, ja rangaistusvélineitd, kuten kahleraudat.
Kuolemanrangaistuksen huoneessa oli pylvéas, jossa oli kuolemaantuomittujen nimia keskiajalta
nykypaivaén asti, sekd Amnesty International’ in osio oli kuolemaantuomittujen kuvineen ja heidan
Kirjeineen (kuva 1).

8 Memento mori oli myds vuonna 2003 - 2004 Tukholman Historiska museetin nayttelyn nimi, joka loi aatehistoriallisia
nakdkulmia kuolemaan eri aikoina.

® Juhani Kostet: Katsaus Turun maakuntamuseon toimintaan 1999. Aboa Turun maakuntamuseon vuosikirja 1999 -
2000, s. 144, 147

19 Nayttelyyn liittyi nelja nelivarista ndyttelyn eri osia syventavaa, nayttelykierroksella kaytettavaa julkaisua, ks.
seuraava viite.

1 Nayttelyjulkaisut Mina kuolevainen; Synnin palkka on kuolema - Dismaksen omat; Suomalaiset kuolemankulttuurit;
Kaarinan Kirkkoméki — myohéisrautakautinen kalmisto. Nayttelysuunnitteluun liittyvat dokumentit Turun
maakuntamuseossa sekd Helena Pakkasen raportti, ks. viite 7.
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Kuva 1. ’Pahan kuoleman’ huoneen keskipylvas. Alaosassa kuolemaan tuomittujen nimid: 1600-luvun suomalaisia
noituudesta tuomittuja sek& 1977 jélkeen tuomittuja yhdysvaltalaisia. Turun maakuntamuseo / Pekka Kujanpaa.

Hyvén kuoleman osuudessa ei tuotu esiin kuoleman syitd, vaan kotona tapahtuvan kuoleman
odottamista, helpottamista ja toteamista, ruumiin valmistamista hautaan, seké hautajaisia ja surun
ilmaisemista esineellisin merkein. Lapsen kuolema sai paljon huomiota. Esillepanossa paadyttiin

tunteita kirvoittaviin ratkaisuihin (kuva 2).
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Kuva 2. ”’Hyvéan kuoleman’ huoneen hautauksen valmisteluja esitteleva vitriini.
Turun maakuntamuseo / Pekka Kujanpaa.

Kaarinan Kirkkoméen osuudessa oli esilla pikkutytdn, pojan, kuuden miehen ja viiden naisen
hautaesineet sek& rekonstruktio tavara-arkkuun haudatun vainajan arkusta ja tekstiileista.
Hautaamisen rituaalit olivat mukana konkreettisina jalkind ja tutkimukseen perustuvina
toteamuksina. Lasnd olivat esineelliset jadnnokset aivan tietyistd vainajista, joita luonnehdittiin
esim. pieneksi mieheksi, jolla oli noitapussi, gotlantilaiseksi naiseksi ja naiseksi, jolla oli kauppiaan
tunnukset.

Kavijoiden kommentit

Néayttely antoi erinomaiset mahdollisuudet vuorovaikutukseen kévijoiden kanssa, sill& se Kirvoitti
keskustelua. Nayttelyn loppuvaiheessa museologian opiskelija Helena Pakkanen tekikin tutkimusta
kavijoiden kokemuksista. Jaljessa esitettava perustuu hanen tutkimukseensa®. Helena haastatteli 33
kavijaa ja sai kirjallisen kyselyvastauksen viela 10 kévijalta, jotka tutustuivat nayttelyyn ryhmén
mukana. Liséksi hdn haastatteli museon henkil6kuntaa ja opettajia, joiden oppilaat olivat tehneet
nayttelyyn aiheeseen liittyvia piirustuksia.

Néayttely oli sijoitettu paalinnan eri huoneisiin, joten pelkastaan linnastakin kiinnostuneet tulivat
kulkeneeksi sen lavitse. Osa kavijoista ei kiinnittanyt erityistd huomiota koko nayttelyyn, eika heita
haastateltu sen tarkemmin. Haastatelluista p&&osaa nayttely oli kiinnostanut, osa oli hyvin
vaikuttuneita. Aihetta pidettiin kaikkia koskettavana ja siten ihmisléheisend. Jotkut kokivat sen
myd6s ahdistavana tai yllattdvana. Tuttuuden tunnetta ja muistoja heréttivat erityisesti hyvén
kuoleman” hautajaistraditiot.

Néayttelyn tunteita ja keskustelua herattdneiksi kohokohdiksi osoittautuivat kuolemanrangaistus ja
Amnesty International’ in toiminta sen yhteydessa seka lapsen kuolema. Myds lasten aiheeseen
liittyvéat piirustukset koettiin erityisen mieleenpainuviksi. Amnesty’ n osuutta jotkut ulkomaalaiset

12 Ks. viite 7
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vierailijat olivat pitdneet arveluttavana, jopa loukkaavana. Kuolemanrangaistus sekd ’kuolema ja
lapsi’ —yhdistelma jarkyttivat siis vierailijoita eniten. Tamén seikan nayttelyn tekijat mielestani
ymmarsivat hyvin etukateen. He olivat hakeneet nimenomaan tunteeseen vetoavia elementteja.
Amnesty International’ in osuuden arkaluontoisuus tiedostettiin: nimenomaan tamén osuuden
museotoimenjohtaja halusi etukéteen tarkistaa®®.

Kavijat pohtivat nayttelyssa nykypéivan ihmisten suhdetta kuolemaan: entisaikaiset ké&sitykset
kuolemasta nahtiin nykyista luonnollisempina osina elamén kiertokulkua, joskin kuolema oli myds
nykyistd mystisempdd. Siihen  suhtauduttiin = nykyistd vakavammin, hartaammin ja
kunnioittavammin, arvelivat kévijat.  Nykyisin kuolema on odottamatonta, etdénnytettyd,
ulkoistettua ja suhde siihen on pintapuolisempi. Toisaalta kuolema on yha salaperdisempi, ja se
yritetddn unohtaa. Kuolemanjélkeinen ei ole lasné. Surullekaan ei en&é anneta ulkoisia merkkeja.

Vastaajat olivat yksimielisia siitd, ettd kuolemasta pitdd puhua. He olivat myds viihtyneet
nayttelyssd — tatd sanaa kaytettiin kysyttdessd. Osa vierasti viihtymis-sanan kayttoa tassa
yhteydessd, mutta namékin kokivat nayttelyn tarkedna ja mieluisana. Arkeologinen osuus ei
jarkyttanyt tai koskettanut kavijoita henkilokohtaisella tasolla erityisen voimakkaasti. Vastaajien
joukossa oli kuitenkin ryhmé erityisesti Kirkkomden arkeologisesta osuudesta kiinnostuneita
vastaajia.

Nayttelyn elamaa toisaalla

Néyttelyn teema Kiinnosti myés mediaa. Huomattavimpana mediasaavutuksena lienee museossa
pidetty Suomen Kuvalehden Kkirjoitusta Suomalainen kuolema'®, joka innosti muitakin lehti4
Kirjoittamaan nayttelystd. Kuvalehden Kkirjoitus nosti esiin Vanitas-asetelman, rikosmuseon
kokoelmasta lainatut tappovélineet heratyskellon ja maitokannun sekd vainajista otetut
muistovalokuvat. Jutun vihoviimeisend loppukaneettina todettiin, ettd néyttelyyn liittyy Kaarinan
Kirkkoméen kalmistoa esittelevd kokonaisuus. Arkeologinen osuus oli spesifi ja koettiin sellaisena
— selvésti se jai padosalle néayttelyvieraita jotenkin etaiseksi.

Turun maakuntamuseo ei itse Kirjoittanut nayttelysta juuri mitdén. Museotiedote-lehti ei ilmestynyt
vuonna 1999. Vuoden 2000 ensi numerossa kerrottiin nayttelyn olevan kysytty muuallakin ja sen
siirtyneen typistettynd Pohjois-Karjalan museoon, missa sita tdydennettiin paikallisilla aineistoilla.
Kirkkomaen osuus ja Turun tuomiokirkon vainajien kuolinpuvut eivat olleet mukana Joensuussa. *°
Sen sijaan Jaana Riikonen elvytti Kirkkoméen ndyttelyosuutta tilauksesta Turun Caribia —hotellin
aulaan Kaarinan (nyk. Pyhdn Katariinan) Kirkkomden viereen, kun Pohjoismaiset
hautausmaatyontekijat kokoontuivat sinne seminaariin syyskuussa 2001.1°

Auli Patjas nosti 6.-7.4.2006 Jyvaskylassa jarjestetyssé Sensuroitu — ei sovi museoon —seminaarissa
esiin Min& kuolevainen —nayttelyn esimerkkind siitd, ettd museo voi esittdd arkojakin asioita.
Néayttelysta oli Joensuussa tullut erikoisen paljon yleisopalautetta, seka hyvaa ettd huonoa, pahan
kuoleman osiosta paljon negatiivista. Voimakkaimmin oli kuitenkin reagoitu lapsivainajien
valokuviin.

3 Nayttelytyéryhman poytakirjat Turun maakuntamuseossa

' Suomen Kuvalehti 31/1999, s. 56 - 57

1> Mia Heinila, Min4 kuolevainen Pohjois-Karjalan museossa. Museotiedote Turusta 1/2000, s. 25
18 Aki Pihlmanin tiedonanto
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Ké&vijoiden reaktioista ja mielipiteiden runsaudesta voi paatelld, ettd ndyttely oli kiinnostava ja
koskettava. Se ei ollut erityisen provokatiivinen, ei nostanut selkedsti esiin suomalaisittain arkoja
aiheita tai koetellut muuten uskalluksen rajoja. Tavoitteena oli selkedsti tunteiden koskettaminen
siten, ettd kavijat ajattelisivat myds omaa olemassaoloaan ja suhdettaan eldmaan ja kuolemaan
jonkinlaisessa historian jatkumossa. Tassa onnistuttiin.

Hammentynyt ja ristiriitainen suhteemme kuolemaan ei tee kuolemasta Kuriositeettia edes
museossa. Sen sijaan kulttuurihistorialliset museot helposti valttavat asioita, jotka ovat
h&mmentévia ja ristiriitaisia, vaikka kuinka tavallisia ja keskellamme. Yleis0 ja mediat taas ovat
tyytyvaisid, tai ainakin saavat enemman, kun uskalletaan kasitella jotain, mika koskettaa ja herattaa
Kipeit4 pohdintoja.

Jélleen syksylla 2006 Turun linnassa on néayttely, jonka luulisi herattdvén jokaisessa kavijassa
ajatuksia: Sankari vai konna? Pitdisi taas ryhtyad tekeméan kévijahaastatteluja. Tulokset saattaisivat
kannustaa museoita arkojen asioiden ja arvojen késittelyyn ja samalla ndyttelymediansa séilan
teroitukseen.
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